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Rezumat executiv

Studiul privind violenta asupra copiilor in raioanele Floresti, Causeni si Nisporeni a fost realizat
in cadrul proiectului “Prevenirea violentei si protectia copiilor In Republica Moldova“ implementat de
A.O. ,CONCORDIA. Proiecte Sociale” (CONCORDIA Moldova) in parteneriat cu Kindernothilfe e.V. si
finantat de Ministerul Federal German pentru Cooperare Economica si Dezvoltare (BMZ). Perioada de
implementare a proiectului este 1 februarie 2025 - 31 ianuarie 2028, iar obiectivul sau principal, stabilit
prin Pilonul I, consta in reducerea riscurilor de violenta asupra copiilor prin consolidarea capacitatii
institutiilor, comunitatilor si familiilor de a reactiona timpuriu, coordonat si incluziv.

Cercetarea a fost structurata pe trei faze interdependente — pregatire (desk phase), teren (field phase)
si sinteza (synthesis phase) — si a combinat metode calitative si cantitative: analiza documentara,
chestionare aplicate parintilor, copiilor si cadrelor didactice, interviuri, focus-grupuri si cartografiere
participativa. Studiul a vizat raioanele Floresti, Ciuseni si Nisporeni, oferind o imagine comparativa a
realitatilor locale, a perceptiilor comunitare si a functionalitatii mecanismelor de protectie a copilului.

Principalele constatari
Violenta asupra copiilor ramane un fenomen sistemic, influentat de norme culturale, vulnerabilitate
economica si migratia parintilor. Desi cadrul legal este complet, aplicarea sa este inegald Intre raioane.

e Mecanismele intersectoriale (Echipele Multidisciplinare - EMD) exista, dar functioneaza
neuniform, adesea fara o frecventa clara sau participare deplina.

e Politia reprezinta principala sursa de raportare (peste 80% din cazuri), In timp ce sistemul
educational si cel medical contribuie marginal la sesizare timpurie.

e Persista perceptia cd pedeapsa fizicdi moderatd este o metoda educativa acceptabila: circa o
treime dintre parinti considera violenta fizica ocazional acceptabila.

e Scoala este perceputa ca spatiu sigur, dar procedurile interne de raportare a cazurilor de violenta
sunt putin cunoscute (doar 36,1% dintre parinti confirma existenta lor).

e Serviciile de protectie (asistentul Parental Profesionist, asistenta personald, centre comunitare,
echipe mobile) existd, insa lipsesc structuri specializate pentru agresori si copii cu
comportament deviant.

e Participarea copiilor in deciziile care ii privesc este limitata: doar 40,7% dintre adolescenti si
18,2% dintre copiii mici afirma ca adultii 1i asculta mereu.

Datele colectate au evidentiat persistenta unor forme invizibile de violenta — emotionala, verbala,
psihologica si online — care raman adesea neraportate din cauza fricii, rusinii sau a lipsei de incredere
in institutiile responsabile. Aceasta realitate ofera un punct de plecare solid pentru campania de
sensibilizare publica planificatd In cadrul proiectului. Mesajele campaniei vor urmari schimbarea
perceptiilor culturale, promovand o educatie parentala pozitiva si o cultura a respectului reciproc.

In al doilea rdand, cercetarea a scos in evidentd caracterul neregulat al activitatii echipelor
multidisciplinare teritoriale, precum si integrarea serviciilor psihologice in procesul de interventie.
Aceste constatari ofera argumente concrete pentru actiuni de advocacy.

Totodatd, studiul fundamenteaza dezvoltarea unor politici publice si planuri locale de actiune care sa
abordeze cauzele profunde ale violentei asupra copiilor, precum vulnerabilitatea economica, migratia
parintilor si lipsa serviciilor de sprijin comunitar. In acest cadru, vor fi elaborate materiale educationale
siinstrumente de formare dedicate copiilor, parintilor si cadrelor didactice, adaptate contextului local si
particularitatilor fiecarei grupe de varsta, pentru a stimula raportarea timpurie, empatia si
comportamentele non-violente.

Un element esential al procesului este implicarea Aliantei ONG-urilor active in domeniul Protectiei
Sociale a Copilului si Familiei (APSCF), care si-a exprimat deschiderea de a sprijini campania initiata de
CONCORDIA Moldova. Aceasta colaborare va include elaborarea de note de pozitie, organizarea de
activitati comune si promovarea rezultatelor studiului in cadrul retelelor nationale, consolidand astfel
dimensiunea de advocacy si vizibilitatea publica a temei.



Context

Violenta asupra copiilor ramane una dintre cele mai grave si persistente probleme sociale din Republica
Moldova, manifestandu-se sub forme diverse - fizica, emotionald, sexuald, neglijare sau violenta online.
Desi cadrul legal national prevede politici clare de protectie a copilului, aplicarea lor este adesea inegala
la nivel local, iar mecanismele intersectoriale functioneaza neuniform. In multe cazuri, sistemul de
protectie reactioneaza tardiv, intervenind doar atunci cand familia se afla deja in criz3, in loc sa adopte
masuri preventive si de sprijin timpuriu.

Nivelul ridicat de migratie a parintilor, saracia persistenta si stereotipurile culturale contribuie la
vulnerabilitatea copiilor. in 2023, rata absoluti a siriciei in randul copiilor era de 31,6%, iar in 2024 a
crescut la 33,6%, iar doud din cinci fete si badieti au fost expusi unei forme de violent. Intr-un context
social traditional, violenta este adesea perceputa ca o forma de discipling, iar tacerea in jurul acestei
teme mentine fenomenul invizibil si normalizat in comunitati.

Organizatia CONCORDIA Moldova, in parteneriat strategic cu Kindernothilfe Germania, implementeaza
proiectul “Prevenirea violentei si protectia copiilor in Republica Moldova” (2025-2028) - o initiativa
complexa care urmareste consolidarea rezilientei familiilor, prevenirea violentei asupra copiilor si
dezvoltarea serviciilor comunitare de protectie. Pilonul I al proiectului reprezinta axa centrald a
interventiei si urmareste reducerea riscurilor prin iIntdrirea capacitatii institutiilor, familiilor si
comunititilor de a reactiona coordonat, eficient si bazat pe dovezi. In acest context, prezentul studiu de
cercetare are rolul de a oferi fundamentul stiintific si practic pentru actiunile ulterioare de informare,
advocacy si elaborare de politici publice.

Principalele obiective ale cercetarii sunt:

e (Cercetarea evalueaza indicatorii si defineste variabilele de masurare aferente Pilonului I si
obiectivului general al proiectului, stabilind ce anume trebuie masurat si prin ce metode.

e In paralel, studiul analizeaza cadrul legislativ si politicile relevante privind protectia copilului si
prevenirea violentei, examinand gradul de coerenta si eficientd al masurilor existente, lacunele
de implementare si impactul real al interventiilor la nivel local.

e Unaltobiectiv major este identificarea si analiza cauzelor care determina si perpetueaza violenta
asupra copiilor, cu accent pe factorii sociali, economici, de gen si psihologici. Studiul exploreaza
modul in care atitudinile sociale, normele culturale si stereotipurile de gen influenteaza
comportamentele violente, precum si cum lipsa masurilor preventive si toleranta fata de anumite
forme de violentad contribuie la mentinerea fenomenului. De asemenea, sunt analizate barierele
institutionale si resursele limitate din sistemele de justitie si protectie sociald, care impiedica
interventia eficienta.

e Inbaza acestor analize, cercetarea propune interventii bazate pe dovezi, menite si previna si si
reduca violenta asupra copiilor. Acestea includ recomandari pentru masuri preventive si de
sprijin pentru victime, precum si propuneri concrete pentru consolidarea cooperdrii intre
autoritatile publice, institutiile educationale si organizatiile societatii civile.

e Prin rezultatele sale, studiul contribuie la formularea unor politici publice mai eficiente, la
intarirea cadrului institutional de protectie si la promovarea unei culturi a nonviolentei, centrata
pe copil. In acelasi timp, el oferd autorititilor si partenerilor sociali instrumentele necesare
pentru a evalua impactul interventiilor si pentru a proiecta solutii sustenabile, coordonate si
sensibile la gen, In conformitate cu obiectivele Agenda 2030 - SDG 3, SDG 4, SDG 5, SDG 10 si SDG
16.

Cadrul conceptual si legislativ




In dreptul international al copilului, copil inseamna orice fiintd umani sub 18 ani, iar statele au
obligatia de a-i proteja impotriva tuturor formelor de violenta in familie, In institutii si in
comunitate (art. 1 si 19 din Conventia cu privire la drepturile copilului). Republica Moldova a aderat la
Conventia ONU privind Drepturile Copilului (CRC) in 1993, ceea ce confera caracter obligatoriu acestor
standarde si cere alinierea cadrului intern, a mecanismelor de prevenire si a serviciilor de suport.

In practica de protectie a copilului si in interventiile intersectoriale, sunt recunoscute si utilizate
urmatoarele tipuri violenta domestica si pe baza de gen (In conformitate cu Legea nr. 45/20071 si HG
nr. 270/20142):

e Fizicd — vatamare intentionata a integritatii corporale ori a sanatatii prin lovire, imbrincire,
trintire, tragere de par, intepare, taiere, ardere, strangulare, muscare, in orice forma si de orice
intensitate, prin otravire, intoxicare, alte actiuni cu efect similar.

e Sexuald - orice violenta cu caracter sexual sau orice conduitd sexuala ilegala in cadrul familiei
sau in alte relatii interpersonale, cum ar fi violul conjugal, interzicerea folosirii metodelor de
contraceptie, hartuirea sexuald; orice conduita sexuald nedoritd, impusa; obligarea practicarii
prostitutiei; orice comportament sexual ilegal in raport cu un membru de familie minor, inclusiv
prin mingiieri, sarutari, pozare a copilului si prin alte atingeri nedorite cu tenta sexuala; alte
actiuni cu efect similar.

e Psihologicd - impunere a vointei sau a controlului personal, provocare a starilor de tensiune si
de suferinta psihicd prin ofense, luare in deridere, injurare, insultare, poreclire, santajare,
distrugere demonstrativa a obiectelor, prin amenintari verbale, prin afisare ostentativa a
armelor sau prin lovire a animalelor domestice; neglijare; implicare in viata personald; acte de
gelozie; impunere a izolarii prin detentie, inclusiv in locuinta familial3; izolare de familie, de
comunitate, de prieteni; interzicere a realizarii profesionale, interzicere a frecventarii institutiei
de invatamint; deposedare de acte de identitate; privare intentionata de acces la informatie; alte
actiuni cu efect similar.

e Spirituald - subestimare sau diminuare a importantei satisfacerii necesitatilor moral-spirituale
prin interzicere, limitare, ridiculizare, penalizare a aspiratiilor membrilor de familie,
prin interzicere, limitare, luare In deridere sau pedepsire a accesului la valorile culturale, etnice,
lingvistice sau religioase; impunere a unui sistem de valori personal inacceptabile; alte actiuni
cu efect similar sau cu repercusiuni similare.

e FEconomicd - privare de mijloace economice, inclusiv lipsire de mijloace de existenta primara,
cum ar fi hrand, medicamente, obiecte de primad necesitate; abuz de variate situatii de
superioritate pentru a sustrage bunurile persoanei; interzicere a dreptului de a poseda, folosi si
dispune de bunurile comune; control inechitabil asupra bunurilor si resurselor comune; refuz de
a sustine familia; impunere la munci grele si nocive In detrimentul sanatatii, inclusiv a unui
membru de familie minor; alte actiuni cu efect similar.

In protectia copilului, pe langi tipologiile de mai sus, “neglijarea”, “exploatarea” si “traficul” sunt
tratate separat ca situatii de risc, nuantate procedural prin Legea 140/20133 si HG 270/2014. Iar in iulie
2025, Parlamentul a adoptat un pachet care introduce explicit “dimensiunea digitala” a violentei si
sanctioneaza persecutarea, inclusiv online.

Protectia speciala a copiilor aflati 1n situatie de risc este asigurata de Legea nr. 140/2013, care instituie
proceduri de identificare, evaluare, referire, asistentd, monitorizare si evidenta pentru copiii in situatie
de risc si pe cei separati de parinti. Aceasta lege ancoreaza atributiile autoritatilor tutelare si traseaza
mecanismele de colaborare cu serviciile sociale, fiind punctul de contact dintre dreptul copilului si
interventia concreta in caz. Instructiunile aprobate prin HG nr. 270/2014 regleaza cooperarea
intersectoriali intre asistenta social, politie, sinitate si educatie. In completare, MAI a publicat un ghid

1 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=144821&lang=ro
2 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=144703&lang=ro
3 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=83908&lang=ro
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practic ce operationalizeaza fluxurile ,identificare-evaluare-referire-asistenta—monitorizare”#, astfel
incat cazul copilului sa circule rapid si sigur intre actori. La nivel de cadru general al drepturilor copilului,
Legea nr. 370/2023 fixeaza principii, drepturi si roluri institutionale intr-o lege-cadru actualizata.

Cadrul national converge cu instrumentele Consiliului Europei, care ridica ambitia si cerintele de calitate.
Conventia de la Istanbul, ratificata prin Legea nr. 144/2021 si intrata in vigoare pentru Republica
Moldova la 1 mai 2022, impune un raspuns integrat pe axele prevenire-protectie-urmarire penala-
politici, cu relevanta directa pentru copiii victime sau martori ai violentei domestice. Complementar,
Conventia de la Lanzarote privind protectia copiilor impotriva exploatarii si abuzului sexual este in
vigoare pentru tara noastra din 1 iulie 2012, intarind obligatiile materiale si procedurale in cazurile cu
componenta sexuala.

Programul national 2023-2027 privind prevenirea si combaterea violentei fata de femei si a violentei in
familie, aprobat prin HG nr. 332/2023, structureaza pilonii de prevenire, servicii, justitie, cooperare si
monitorizare-evaluare si este corelat cu documentul-program public al MMPS. In oglindd pe
componenta copil, Programul national pentru protectia copilului 2022-2026 (HG nr. 347/2022) are
rapoarte anuale si evaluare intermediar3, iar Programul de promovare si asigurare a egalitatii intre
femei si barbati 2023-2027 (HG nr. 203/2023) trateaza explicit stereotipurile si prevenirea violentei
bazate pe gen. Pentru interventii trauma-informed, Programul national privind sanatatea mintala 2023-
2027 (HG nr. 971/2023) creeaza punti operationale cu serviciile, iar Programul national privind
asigurarea respectdrii drepturilor omului pentru anii 2024-2027 (HG nr. 164/2024) ofera cadrul
transversal de drepturi ale omului care cuprinde si protectia copilului.

Pe latura serviciilor si a protectiei imediate, standardele minime pentru servicii sociale destinate
victimelor violentei in familie, aprobate prin HG nr. 1200/2010, si Regulamentul-cadru al centrelor de
reabilitare (HG nr. 129/2010) stabilesc praguri de calitate, tipuri de suport si conditii operationale.
Acestea se conecteaza cu Legea nr. 137/2016 privind reabilitarea victimelor infractiunilor, care
garanteaza informare, consiliere, asistenta juridica si acces la compensatii, inclusiv pentru minori.
Coerenta dintre standarde si drepturile victimelor sustine trasee de sprijin care trec dincolo de faza
penald, insotind copilul si familia in reabilitare.

In domeniul traficului si exploatarii, Legea nr. 241/2005 ofera scheletul legal, iar Programul national
2024-2028 aprobat prin HG nr. 715/2023 asigura continuitatea eforturilor si instrumentele pentru
prevenire, protectie si cooperare interinstitutionald, cu copiii plasati prioritar in designul interventiilor.
Astfel de programe readuc periodic in atentie formarea specialistilor, indicatorii de monitorizare si
mecanismele de referire. In ultimii doi ani, cadrul s-a rafinat in punctele sensibile. in 2024, notiunea de
ofemicid” a fost introdusa in legislatie ca forma extrema a violentei impotriva femeilor si fetelor, cu
consecinte directe asupra regimului de protectie pentru copiii ramasi fara ingrijire parinteasca. In iulie
2025, Parlamentul a adoptat un pachet legislativ care recunoaste explicit violenta digitala, incrimineaza
persecutarea (stalking) inclusiv online, extinde durata masurilor de protectie si permite obligarea
agresorului sa stearga continutul abuziv — semnal clar ca normele tin pasul cu mediile in care copiii
traiesc si interactioneaza.

Privit ca ansamblu, cadrul normativ al Republicii Moldova pleaca de la exigentele Conventiei ONU privind
Drepturile Copilului, se sprijind pe definiri legale clare ale violentei si pe mecanisme intersectoriale de
gestionare a cazurilor, asimileaza standardele Consiliului Europei prin Istanbul si Lanzarote si este
sustinut de programe nationale care fac legatura dintre preventie, servicii si justitie.

4https://mai.gov.md/sites/default/files/Cadrul%20juridic/GHID%20de%20aplicare%20practicd%20a%20HG%20nr.%20270.pdf?utm_sour
ce=chatgpt.com
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Metodologie

Procesul de cercetare a fost realizat In trei faze principale - pregatire (desk phase), teren (field phase)
si sinteza (synthesis phase) - fiecare incluzdnd activitati interdependente menite sa asigure rigoarea
stiintifica si relevanta practica a studiului.
® Faza de pregitire (desk phase). In aceasti etapi au fost analizate sursele documentare
relevante, a fost definita metodologia de cercetare, a fost cartografiat ecosistemul de
actori si au fost concepute instrumentele de colectare (chestionare, ghiduri pentru focus-
grupuri, protocoale de interviu).
® Faza de teren (field phase) a combinat metode cantitative si calitative, menite sa ofere o
imagine cat mai completa asupra fenomenului violentei impotriva copiilor. Si anume:

Analiza documentara (desk-review). A fost realizata o examinare sistematica a cadrului
legislativ si normativ (legi, HG-uri, regulamente), a strategiilor guvernamentale, mandatelor
institutionale si a seriilor statistice existente. Aceastd analiza a identificat lacune de
politici, blocaje de implementare si suprapuneri institutionale si a furnizat cadrul de
interpretare pentru datele primare.

Statistici administrative raportate conform HG nr. 270/2014 (an de referinta: 2024) -

sesizari si cazuri confirmate, pe tipuri de violentd, sursa de sesizare, sex, varsta, mediu.

Raportari medicale centralizate (2024) - cazuri suspectate/confirmate identificate in

sectorul medical (asistentd primard, urgentd, spital).

Chestionare online si pe suport de hartie (surveys). Au fost dezvoltate si administrate

instrumente distincte pentru cadre didactice, parinti/tutori si copii/adolescenti.

Colectarea s-a realizat la nivel de raion, pentru comparabilitate teritoriala:

- Pentru cadrele didactice, distribuirea s-a facut prin directiile raionale de invatamant si
directorii de scoli; colectarea a durat 20 de zile lucratoare, cu remindere trimise
inaintea termenului-limita (rezultatele chestionarul completat: Anexa 2, Anexa 6, Anexa
10).

- Pentru parinti/tutori, chestionarele au fost accesibile prin coduri QR amplasate in
spatii publice si in centrele CONCORDIA, ceea ce a crescut rata de raspuns (rezultatele
chestionarul completat: Anexa 1, Anexa 5, Anexa 9).

- Pentru copii si adolescenti, instrumentele au fost adaptate varstei si nivelului de
intelegere: format online pentru adolescenti (rezultatele chestionarul completat: Anexa
3, Anexa 7, Anexa 11) si suport de hartie pentru copiii mai mici (Anexa 4, Anexa 8, Anexa
12).

Interviuri cu informatori-cheie (KIIs). Interviurile semi-structurate au fost desfasurate

pe baza unor protocoale prestabilite, fata-in-fatd, online si telefonic, pentru accesibilitate

maxima. Ele au furnizat date calitative aprofundate despre mecanismele institutionale si
perceptiile actorilor implicati.

Focus grupuri. Au fost organizate sesiuni de focus cu echipele CONCORDIA din teren. S-a

realizat o analiza SWOT participativa, fiecare echipa contribuind la identificarea

punctelor tari, punctelor slabe, oportunitatilor si amenintarilor la nivel local — fapt
care a consolidat legitimitatea concluziilor.

Cartografiere participativa si profil comunitar. Comunitatile locale au fost implicate

direct in identificarea riscurilor, a resurselor disponibile si a factorilor protectivi. Metoda a

evidentiat specificul fiecarei comunitati si a fundamentat recomandari adaptate local,

intarind responsabilizarea comunitara in prevenirea si combaterea violentei.

Triangularea datelor. Toate fluxurile de date (documentare, chestionare, interviuri, focus-

grupuri, cartografiere) au fost triangulate pentru validare incrucisata, coerenta

interpretarilor.

Integrarea dimensiunilor transversale (cross-cutting issues): cu accent pe gen si

diversitate, in conformitate cu standardele internationale privind protectia copilului.
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In paralel, faza de teren a masurat progresul raportat la indicatorii si variabilele Pilonului I al
proiectului, permitand o intelegere sistemica si comparabila a fenomenului in Floresti, Causeni
si Nisporeni.

® Faza de sinteza (synthesis phase). Elaborarea studiului final.

Metodologia studiului este fundamentata pe trei principii directoare care constituie axa centrala a
procesului de cercetare. Primul dintre acestea vizeaza triangularea metodelor si a surselor de date. Prin
corelarea datelor cantitative cu cele calitative, precum si prin validarea acestora din multiple surse
independente, se asigura veridicitatea concluziilor si o imagine asupra fenomenului analizat. Al doilea
principiu reflectd angajamentul fatd de o abordare participativa si incluziva. In acest sens, cercetarea nu
se limiteazad la perspectiva institutionald, ci integreaza activ vocile copiilor, ale parintilor, tutorilor,
alaturi de profesionisti si actori comunitari. Astfel, procesul de analiza devine unul deschis si colaborativ,
generand rezultate relevante cu experientele directe ale celor implicati. In acelasi timp, s-au respectat
protocoale privind protectia copilului, confidentialitatea datelor si obtinerea consimtamantului
informat.

Studiul este structurat pe cinci categorii operationale, fiecare fiind tratata prin intrebari de evaluare,
instrumente dedicate si criterii explicite de judecata:

e (Cadrul legislativ si de politici. A fost cartografiat si analizat ansamblul de acte si programe
relevante, verificandu-se alinierea la tratatele internationale, coerenta verticala (lege-HG-
proceduri), mecanismele de monitorizare si bugetare, precum si lacunele sau suprapunerile
institutionale. Concluziile au fost sustinute prin revizuire documentara si interviuri cu institutiile
de linie si de coordonare.

e Factori sociali, culturali si institutionali. Au fost documentati determinantii socio-economici
si normativi ai riscului (de la saracie si migratie parentala la norme care tolereaza pedeapsa
corporald), alaturi de capacitatea efectiva a institutiilor locale de a preveni, identifica si gestiona
cazurile. Analiza a combinat chestionare, focus-grupuri si date administrative.

e Nivelul de constientizare si perceptie. A fost evaluat gradul de cunoastere a drepturilor
copilului, a tipologiilor de violenta si a mecanismelor de raportare in randul copiilor,
parintilor/tutorilor si profesionistilor; au fost identificate barierele de utilizare a canalelor de
raportare (stigmat, incredere, acces la informatie) si atitudinile care perpetueaza tacerea.

e Servicii de protectie a copilului. S-a masurat accesibilitatea, acoperirea si calitatea serviciilor,
precum si functionalitatea cooperarii intersectoriale conform mecanismului stabilit. Evidenta a
fost triangulata intre standarde, trasee reale de caz si interviuri cu furnizori.

e Interventii si solutii. Au fost inventariate practicile cu rezultate dovedite in contexte similare si
solutiile adaptate local; s-au formulat recomandari implementabile, cu indicatori de rezultat si
premise de scalare in planurile locale, pentru a asigura sustenabilitatea interventiilor.

Evaluarea a implicat aproximativ 30 de institutii vizate, care au furnizat date privind violenta asupra
copiilor. Institutiile contactate au manifestat deschidere in a participa la un proces de imbunatatire a
calitatii vietii copiilor si de aliniere la standardele internationale. Lista completa a institutiilor implicate
este prezentata in mai jos.

Tabelul: Partile interesate implicate
Institutia implicata Tipul institutiei

CONCORDIA Asociatie obsteasca

Alianta ONG-urilor active in domeniul Protectiei | Asociatie obsteasca de tip retea
Sociale a Copilului si Familiei (APSCF)

Serviciu social public specializat, parte din
ATAS Nord-Est; ATAS Centru-Vest; ATAS Sud-Est sistemul national de asistentd sociald,

finantat si coordonat de Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale




STAS Floresti; STAS Nisporeni; STAS Causeni Subdiviziune interna a ATAS, responsabila de
implementarea locala a serviciilor sociale

Centrul multifunctional Nisporeni; Centrul Servicii CONCORDIA
multifunctional Sanatauca; Centrul multifunctional

Taraclia

APL Nisporeni; APL Sanatauca; APL Taraclia Administratie publica locala
Inspectoratul de Politie Floresti; Inspectoratul de Institutie publica

Politie Causeni

Directia Invatimant, Tineret si Sport Nisporeni; Institutie publica
Directia Generala Educatie, Cultura, Tineret si Sport
Floresti; Directia Educatie, Cultura, Tineret, Sport si
Turism Causeni

Liceul teoretic Boris Cazacu din Nisporeni; Institutia | Institutie scolara
scolard, s. Sdnatauca; Institutia scolarg, s. Taraclia;

A.O. Pro-Comunitate s. Bahrinesti; A.O. Pro-Familia ONG local

Studio-L; Ziarul Nostru; Albasat TV Mass-media locala

Pe parcursul procesului de analiza, numarul femeilor implicate in furnizarea datelor pentru studiu a fost
mai mare decét cel al barbatilor, reprezentand aproximativ 86% dintre persoanele intervievate. In ceea
ce priveste completarea chestionarelor, datele indica faptul ca aproximativ 93% dintre respondenti au
fost femei, In timp ce doar 7% au fost barbati.

Studiului a fost conceput nu doar ca exercitiu descriptiv, ci ca instrument de masurare a progresului in
raport cu Pilonul I al proiectului - , Prevenirea violentei si protectia copiilor in Republica Moldova”
implementat de CONCORDIA Moldova in perioada 1 februarie 2025 - 31 ianuarie 2028, in parteneriat
cu Kindernothilfe e.V. si finantat de Ministerul Federal German pentru Cooperare Economica si
Dezvoltare (BMZ). Astfel, metodologia studiului a urmarit o coerenta directa intre structura logica a
proiectului si indicatorii empirici analizati in teren.

Dimensiunea preventiei timpurii si a constientizarii publice - Aceastd dimensiune a fost abordata
prin analiza atitudinilor culturale si a nivelului de toleranta fatd de violenta in randul parintilor,
profesorilor si copiilor. Cercetarea a masurat frecventa perceptiilor de tipul , 0 palmd nu stricd” sau
»problemele familiei se rezolvd in familie”, alaturi de gradul de cunoastere a drepturilor copilului si a
mecanismelor de raportare. In mod concret, datele colectate au permis evaluarea indicatorilor privind
nivelul de constientizare comunitara, atitudinea fata de violenta psihologica si fizica si prezenta
campaniilor de informare. Aceastd dimensiune corespunde Outcome 1.1 al Pilonului I si se coreleaza cu
SDG 5.2 si SDG 16.2, contribuind la transformarea culturii tacerii intr-o cultura a responsabilitatii.

Dimensiunea consolidarii mecanismelor locale de protectie si cooperare interinstitutionala -
Studiul a urmarit gradul de functionalitate al Echipelor Multidisciplinare (EMD) si frecventa sedintelor
de coordonare. Indicatorii vizati au inclus numarul intélnirilor lunare, nivelul de participare
intersectoriala (asistenta social, politie, educatie, sanatate) si traseul cazurilor de violenta de la sesizare
pana la interventia efectiva. De asemenea, s-a analizat claritatea protocoalelor de referral si
disponibilitatea feedbackului post-interventie. Dimensiunea reflectd Outcome 1.2 si este esentiald
pentru monitorizarea progresului catre SDG 16.6 si 16.7, care promoveaza institutii transparente,
responsabile si participative.
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Dimensiunea consolidarii capacitatilor profesionistilor - Aceastda dimensiune a evaluat calitatea
formarii cadrelor didactice, asistentilor sociali, psihologilor si politistilor, precum si gradul de aplicare a
principiilor educatiei sensibile la gen si la diversitate. Indicatorii utilizati s-au concentrat pe ponderea
profesionistilor cu formare recentd, nivelul de aplicare a cunostintelor in practica si disponibilitatea
instrumentelor metodologice in scoli si institutii sociale. Aceasta componenta, corespunzatoare Qutcome
1.3, contribuie direct la SDG 4.7 si SDG 5.1, favorizand dezvoltarea competentelor educationale si
institutionale in domeniul protectiei copilului.

Dimensiunea accesului la servicii prietenoase copilului - In cadrul cercetirii, accesibilitatea
serviciilor a fost analizata prin prisma numarului si tipurilor de servicii disponibile (centre comunitare,
APP, asistenta psihologicd), precum si a gradului de utilizare efectivda de catre copii din grupuri
vulnerabile. De asemenea, s-au documentat mecanismele prietenoase de raportare din scoli (cutii
anonime, linii telefonice, platforme digitale). Datele contribuie la masurarea Outcome 1.4 si sprijina
indeplinirea SDG 3.4, SDG 4.5 si SDG 10.3, prin promovarea sanatatii mentale si a incluziunii.

Dimensiunea participarii copiilor si tinerilor - Reflectd masura in care copiii se simt ascultati,
respectati si implicati In luarea deciziilor care 1i privesc. Rezultatele sondajelor si focus-grupurilor au
permis masurarea gradului de ascultare activa si a nivelului de participare in activitati extracurriculare
(sport, artd, voluntariat). Dimensiunea corespunde Outcome 1.5 si contribuie la SDG 10.2.

Dimensiunea monitorizarii, evaluarii si invatarii institutionale - Asigura masurarea progresului si
a propus mecanisme de feedback periodic intre actori locali, EMD si autorititi centrale. Prin triangularea
datelor cantitative si calitative, metodologia permite urmarirea coerentei interventiilor si adaptarea
continud a acestora. Aceasta dimensiune corespunde Outcome 1.6, contribuind direct la SDG 16.6 si SDG
17.18, care promoveaza date deschise si evaluadri bazate pe dovezi.
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Profilul socio-demografic al raioanelor vizate

Raioanele Floresti, Causeni si Nisporeni reflectd, fiecare in felul sdu, fragilitatea sistemica a mediului
rural din Republica Moldova. In ciuda unor diferente geografice si structurale, cele trei zone sunt legate
de aceleasi provocari majore: depopulare, migratie masiva, sardcie si acces redus la servicii esentiale.
Toate acestea influenteaza direct riscurile la care sunt expusi copiii — in special in ceea ce priveste
violenta, neglijenta si lipsa de protectie adecvata.

Populatia totala variaza intre aproximativ 50.000 si 80.000 de locuitori in fiecare raion, cu o proportie
covarsitoare din mediul rural. Majoritatea populatiei este formata din moldoveni/romani, iar
minoritatile etnice (ucraineni, rusi, romi) sunt prezente in numar mic, dar cu provocari disproportionate.
In toate cele trei raioane, tendinta demograficd este negativi: natalitatea este scizutd, mortalitatea o
depaseste, iar migratia tinerilor reduce semnificativ coeziunea familiala. Migratia externa si interna are
un impact direct asupra structurii familiale. Multi copii raman in grija bunicilor sau a altor rude, uneori
in situatii instabile, ceea ce poate duce la forme de neglijenta emotionala sau chiar abuz. Separarea pe
termen lung de parinti, lipsa de sprijin emotional si sentimentul de abandon sunt realitati frecvente in
aceste comunitati.

Economia locala este dominata de agricultura, in mare parte de subzistenta, fara suficiente investitii sau
modernizare. Lipsa locurilor de munca stabile, mai ales pentru tineri, alimenteaza cercul vicios al
sardciei. Veniturile scazute ale familiilor afecteaza capacitatea acestora de a asigura copiilor conditii
adecvate de trai, educatie si sanatate. Deprivarea economica, combinata cu stresul cotidian, poate
amplifica riscul de violenta domestica.

Scolile din satele acestor raioane functioneaza cu personal modest, resurse minime si infrastructura
precara. Serviciile de sanatate si protectie sociald sunt de multe ori inegale. Centrele medicale sunt rare
in zonele izolate, iar lipsa medicilor de familie sau a asistentilor sociali permanenti face interventia in
cazurile de abuz sau violenta dificila si intarziata. Cultura traditionalda domina fnca in multe dintre
comunitdtile din Floresti, Causeni si Nisporeni. Disciplina fizica este adesea privita ca normalg, iar
implicarea autoritatilor In viata de familie este privita cu suspiciune. Copiii invata sa taca si sa se teama.
Lipsa de constientizare asupra drepturilor copilului si a efectelor violentei duce la sub-raportarea
cazurilor sila o protectie redusa pentru victime. In acelasi timp, copiii cu dizabilititi sau cei proveniti din
familii sarace sau destramate sunt mult mai vulnerabili. Ei pot deveni tinte ale stigmatizarii, excluziunii
sau abuzului, iar sistemul de suport pentru aceste categorii este aproape inexistent.
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Constatari Nisporeni

Constatarile pentru raionul Nisporeni se bazeaza pe date administrative si statistice pentru anul 2024,
pe sondajele aplicate in randul parintilor, cadrelor didactice si copiilor, precum si pe interviuri calitative
cu actorii-cheie (Administratia Publica Locala, STAS, educatie, sanatate).

Profilul respondentilor care au participat in cadrul sondajelor

Pdrinti/tutori din raionul Nisporeni (301 respondenti)

Majoritatea respondentilor sunt mame (90,7%), ceea ce indica o implicare mai activa a acestora in relatia
cu scoala si copilul. Peste jumatate dintre participanti au varsta intre 30-40 de ani (51,5%), iar restul se
distribuie astfel: 41-50 de ani (28,9%) si sub 30 de ani (13,6%). Aproape toti copiii frecventeaza
gimnaziul (96%), ceea ce arata ca vorbim despre parinti ai copiilor cu varste intre 11-15 ani. Totodata,
86% dintre acesti adulti au in grija doi sau mai multi copii, ceea ce influenteaza atentia, resursele si
timpul acordat fiecarui copil.

Cadre didactice din raionul Nisporeni (61 respondenti)

Esantionul este dominat de profesori (72,1%), urmati de directori (24,6%) si un numar redus de
educatori (3,3%). Experienta profesionala este ridicata: 59% au peste 20 de ani vechime 1n invatamant,
29,5% intre 11-20 ani, iar doar 11,4% au sub 10 ani de activitate. Majoritatea activeaza In gimnazii
(86,9%), iar restul in licee (4,9%), scoli primare (4,9%) si gradinite (3,3%). Cu alte cuvinte, vorbim
despre un corp profesional matur, format ,pe teren”, ancorat in ciclul gimnazial — exact nivelul unde
escaladeaza, de reguld, bullying-ul si tensiunile Intre elevi.

Adolescenti si copii din raionul Nisporeni (179 respondenti)

In sondaj au participat 153 de adolescenti, majoritatea din gimnaziu (94,8%), cu varste intre 13-16 ani.
Cele mai multe raspunsuri au fost oferite de cei de 13 ani (39,9%) si 14 ani (31,4%). Fetele sunt putin
mai numeroase (54,9%). Grupul copiilor mai mici a inclus 26 de respondenti (din clasele primare), cu o
distributie echilibrata.

Analiza datelor cantitative oficiale agregate pentru anul 2024 releva un profil al cazurilor de violenta si
neglijare care ajung in atentia autoritdtilor. Numarul total de sesizari inregistrate conform HG
270/2014: 373 sesizari inregistrate, 192 cazuri au fost confirmate in urma evaluarii initiale la nivel
raional. Datele medicale si politienesti detaliate nu au fost disponibile in momentul elaborarii studiului,
desi fisele HG 270/2014 includ mentiuni privind cazurile semnalate de institutiile de ordine publica si
medico-sanitare. Analiza surselor de raportare releva rolul dominant al institutiilor de ordine publica in
procesul de sesizare oficiald, in timp ce implicarea altor actori, precum scolile sau asistentii sociali prin
autosesizare, este drastic subreprezentata in datele agregate, desi interviurile calitative indica o
implicare frecventa la nivel local.

Sursa sesizarii Numar de cazuri / observatii calitative

365 cazuri. Reprezintd principala sursa de raportare. Politia este actorul
dominant in procesul de sesizare si investigare a cazurilor.

Institutii medico-sanitare |4 de cazuri. Raportarea este redusa.

1 caz. Scolile detin informatii despre cazuri, dar intervin rar formal;
sesizdrile se limiteaza la situatiile grave.

Institutii de ordine publica

Institutii educationale

3 de cazuri. Include autosesizari, rude, membri ai comunitatii;

Alte institutii/surse . < ox A <
raportarea informala ramane frecventa.

Formele de violenta predominante sunt prezentate mai jos.
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Formele de violenta predominante

Neglijarea Este cea mai frecventa forma de abuz, cu 290 de cazuri raportate.

Violenta fizica A doua cea mai frecventd formd, cu 59 de sesizari conform HG 270/2014.

Violenta psihologica | Inregistreaza 16 de sesizari in statistica oficiald si 5 cazuri in cea medicala.

Violenta sexuala Au fost Inregistrate 6 de sesizari.

Economice 2 cazuri

Conform datelor din HG nr. 270/2014, in raionul Nisporeni au fost raportate 373 de sesizari privind
violenta asupra copiilor, dintre care 285 in mediul rural si 88 in mediul urban. Distributia pe gen -
144 de fete si 229 de baieti, iar cele mai afectate sunt grupele de varsta 7-15 ani (238 cazuri) si 16-
17 ani (78 cazuri).

Cadrul legislativ si de politici
CARE SUNT INSTRUMENTELE LEGISLATIVE SI DE POLITICI EXISTENTE IN DOMENIUL PROTECTIEI
COPILULUI IMPOTRIVA VIOLENTEI?

Republica Moldova dispune de un cadru legislativ si de politici publice complex pentru protectia
copilului Impotriva violentei. Acesta este construit treptat, prin alinierea la standardele internationale,
in special Conventia ONU privind drepturile copilului si protocoalele sale optionale. Intregul cadru
acopera drepturile fundamentale ale copilului, mecanismele de prevenire, interventie si sprijin, precum
si strategiile de dezvoltare institutionala. Instrumentele de baza sunt:

e Legeanr.370/2023 privind drepturile copilului, care actualizeaza principiile de protectie si
responsabilitatile institutiilor publice, aliniind cadrul intern la standardele europene si
internationale.

e Legeanr.140/2013 privind protectia copiilor aflati in situatii de risc - instrumentul central
pentru identificarea, evaluarea, referirea si monitorizarea cazurilor de copii aflati in pericol.

e Legea nr. 45/2007 privind prevenirea si combaterea violentei in familie, care instituie
ordinele de protectie si stabileste obligatiile institutiilor statului in cazurile de violenta
domestica.

e Conventia de la Istanbul, ratificata prin Legea nr. 144 /2021, extinde protectia copiilor ca
victime sau martori ai violentei si consolideaza standardele privind preventia, interventia si
sprijinul.

Unul dintre pilonii principali ai sistemului este Hotararea Guvernului nr. 270/2014, care instituie
Mecanismul Intersectorial de Cooperare pentru identificarea, referirea si monitorizarea copiilor
toate institutiile relevante - educatie, sanatate, politie, asistenta sociald - sa colaboreze in mod
coordonat. HG 270/2014 prevede ca reprezentantii institutiilor publice au obligatia de a sesiza imediat
cazurile suspecte de abuz, asigurand astfel un raspuns rapid si coordonat. Pe teren, acest mecanism este
pus in aplicare prin echipe multidisciplinare (EMD-uri), reglementate de Hotararea Guvernului nr.
250/2005, care reunesc specialisti din diferite sectoare. Totusi, aplicarea practicid este adesea
neuniformad, mai ales din cauza implicarii limitate a sectorului medical si educational.

Cadrul legislativ este consolidat de politici publice cu obiective si actiuni clare:
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e Programul national pentru protectia copilului 2022-2026 (HG nr. 347/2022) - stabileste
directiile strategice de prevenire a abuzului, dezvoltarea serviciilor comunitare si implicarea
copiilor in deciziile care ii privesc.

e Programul national privind prevenirea si combaterea violentei fata de femei si violentei
in familie 2023-2027 (HG nr. 332/2023) - include masuri speciale pentru protectia copiilor
martori sau victime ale violentei domestice.

e Ordinul MMPS nr. 114/2024 - impune institutiilor tutelare si structurilor de asistenta sociala
sa adopte politici interne de protectie a copilului si sa aplice proceduri clare de prevenire,
raportare si interventie.

Codul penal al Republicii Moldova sanctioneaza toate formele de violenta fizica, psihologica si sexuala
impotriva minorilor. In ultimii ani, legislatia a fost ajustati pentru a include: exploatarea prin
pornografie infantila, violenta sexuald, violenta digitala si formele emergente de abuz online. Se constata
o tendinta de consolidare a sanctiunilor si o extindere a cadrului procedural pentru investigarea
prompta a cazurilor de violenta asupra copiilor. Practicienii din ordine publica confirma relevanta si
utilizarea instrumentelor nationale. Din teren, se observa ca aceste instrumente sunt invocate mai ales
in cazurile de violenta intrafamiliala asociata consumului de alcool si in situatiile de neglijare a
copilului. Existd insa o zona gri, frecvent Intalnitd in familii si scoli, unde gesturi considerate educative
(palma, tipete) sunt minimalizate de adulti, ceea ce face ca normele legale sa ramana subutilizate
pentru preventie si interventie timpurie.

In Nisporeni, cadrul legal este pus in aplicare prin:
e autoritatile tutelare locale (primarii, care detin registre de sesizare),
e echipele multidisciplinare teritoriale,
e serviciile comunitare (centre de zi, asistentd parentala profesionistd, centre pentru copii de
varsta frageda),
¢ inspectoratele de politie si institutiile de invatamant.

Republica Moldova dezvolta in prezent sistemul informational “VioData”, care va permite
centralizarea si monitorizarea cazurilor de violentd impotriva copiilor. La nivel local, autoritatile
raionale mentionate utilizeaza registre proprii si colaboreaza cu structurile nationale pentru a asigura
coerenta datelor.

CUM SE APLICA ACESTE INSTRUMENTE LA NIVEL LOCAL SI NATIONAL SI CE MECANISME DE
MONITORIZARE EXISTA?

La nivel central, responsabilitatea implementarii cadrului legislativ privind protectia copilului impotriva
violentei revine Ministerului Muncii si Protectiei Sociale (MMPS), care coordoneaza politicile si
asiguri alinierea lor la standardele internationale. in 2023, prin HG nr. 957/2023, s-au creat Agentiile
Teritoriale de Asistenta Sociala (ATAS) - structuri regionale menite sa descentralizeze si sa
eficientizeze aplicarea legislatiei. MMPS, in colaborare cu alte ministere (Ministerul Educatiei si
Cercetarii - pentru prevenirea violentei in scoli si instruirea cadrelor didactice; Ministerul Sanatatii -
pentru identificarea timpurie a abuzurilor si raportarea medicala; Ministerul Afacerilor Interne - pentru
anchetele si interventiile in cazuri de violenta domesticd), asigura implementarea programelor
nationale (ex. Programul pentru protectia copilului 2022-2026, Programul pentru prevenirea si
combaterea violentei fata de femei si copii 2023-2027). Totodata, la nivel national se elaboreaza
metodologii, ghiduri si standarde de calitate aplicabile uniform in toate raioanele. In raioane, Structurile
Teritoriale de Asistenta Sociala (STAS) aplica efectiv legislatia si ofera servicii directe beneficiarilor.
Ele activeaza sub coordonarea ATAS si gestioneaza servicii precum centre de zi, plasament, consiliere
psihologica si sprijin pentru victimele violentei domestice.
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Echipele multidisciplinare teritoriale (politie, sanatate, educatie, asistenta sociald) aplica HG nr.
270/2014 si decid asupra masurilor de protectie. Mecanismul intersectorial (HG nr. 270/2014)
functioneaza, dar sedintele EMD sunt adesea sporadice, convocate la nevoie, ceea ce poate intarzia
decizia si interventia. Dupa sedinte, monitorizarea curenta ramane preponderent in sarcina
Protectiei Drepturilor Copilului si a viceprimarului (presedinte EMD), iar implicarea altor actori
variaza. Practicienii recomanda periodicitate fixa (de doua ori pe luna / saptamanal), procese-verbale
standardizate si traseu clar a planurilor individuale de asistenta (PIA)-monitorizare, pentru a intari
trasabilitatea si predictibilitatea aplicarii cadrului legal.

Mecanisme de monitorizare exista atat la nivel national, cat si la nivel local. MMPS si ATAS colecteaza si
verifica date despre beneficiari, servicii, timp de raspuns si calitate. Evaluarile se realizeaza semestrial
sau anual, incluzand rapoarte de activitate, sondaje cu beneficiarii si analize comparative intre raioane.

Digitalizarea prin reforma RESTART si platformele informatice noi permite monitorizarea in timp real

si reducerea erorilor. STAS documenteaza managementul de caz si planurile individuale de asistenta

(PIA). Se organizeaza sedinte de supervizare cu asistentii personali si sefii de servicii. Indicatorii

folositi: numarul de beneficiari, tipurile de servicii, gradul de acoperire, timpul de raspuns, gradul de

satisfactie al beneficiarilor. Evident, ca in procesul de lucru se evidentiaza anumite discrepante intre
prevederi si implementare, si anume:

e Cooperare intersectoriala deficitara. Legea nr. 436/2006 obliga primarii sa intervina in caz de
plasament de urgentd, dar In realitate Tn anumite situatii implicarea acestora este redusa, iar
sanctiuni pentru neglijentd nu existi. In absenta acestui sprijin, echipele multidisciplinare locale
(prevazute de HG nr. 270/2014) raman inactive sau convocate doar sporadic. Impact direct
asupra copiilor: lipsa unei reactii prompte la sesizarile de abuz poate insemna ca minorii raman
expusi in familii violente sau in medii abuzive, uneori luni de zile. In plus, lipsa de constientizare a
membrilor comisiilor locale reduce calitatea planurilor de interventie (PIA), ceea ce duce la masuri
incomplete sau tardive pentru copii in situatie de risc. Pentru imbunatatirea colaborarii, se
recomanda:

- instituirea unui calendar fix de sedinte saptamanale pentru echipele multidisciplinare
locale, astfel incat cazurile sa fie discutate rapid si sistematic;

- elaborarea de planuri clare de activitate, cu revizuirea periodica a dosarelor si actualizarea
planurilor individuale de asistenta (PIA);

- clarificarea si aplicarea obligatiilor legale ale primarilor, inclusiv prin introducerea unor
mecanisme de sanctionare pentru inactiune; asigurarea unui spatiu si a resurselor logistice
necesare functionarii eficiente a acestor echipe.

e Resurse umane si financiare insuficiente. Listele de asteptare pentru serviciul de asistenta
personala sunt foarte mari. Conform HG nr. 314/2012, acest serviciu sprijina persoanele cu
dizabilititi severe, inclusiv copiii, pentru a le asigura integrarea si independenta. In lipsa lui, copiii
cu dizabilitati risca neglijare, forma de violenta prevazuta in Legea nr. 140/2013 si in Conventia
ONU privind drepturile copilului. Cind familia devine singurul furnizor de ingrijire, parintii sau
rudele sunt suprasolicitate si vulnerabile la saracie, ceea ce amplifica riscul de abuz emotional, lipsa
de supraveghere sau abandon scolar al altor copii din familie. Aceasta situatie transforma un drept
garantat (inclusiv prin Legea nr. 60/2012 si Legea nr. 547/2003) intr-un risc sistemic pentru
siguranta copilului.

e Lipsa unui sistem integrat de date. Datele fragmentate fac ca multi copii, victime ale violentei, sa
fie invizibili in sistem. Fara o evidenta centralizatd, aceiasi copii pot fi raportati in registre diferite
(educatie, politie, sanatate), dar fara o corelare a informatiei. Acest lucru intarzie interventia si poate
ldsa copii victime ale abuzului sau neglijarii fara protectie efectiva.

Conform Hotararii Guvernului nr. 143/2018, managementul de caz al copiilor este clar structurat in
functie de varsta beneficiarilor: pentru copiii intre 0-3 ani, responsabilitatea revine medicului de familie;
pentru cei intre 3-7 ani, responsabilitatea cade pe reprezentantul institutiei prescolare; pentru copiii de
varsta scolara, managerul de caz este reprezentantul institutiei de Invatamant; iar pentru cei intre 16-
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18 ani, asistentul social este cel responsabil. In practici, ins3, aceasti reglementare nu este intotdeauna
respectatd, ceea ce afecteaza coordonarea eficienta a interventiilor sociale. Desi cadrul legal este bine
conceput, aplicarea sa ramane o provocare, iar o supraveghere mai strictd a respectarii acestor prevederi
ar putea aduce Imbunatatiri semnificative.

In diferite segmente ale asistentei sociale, evaluarea psihologici a copiilor este esentiald, insi in
prezent exista lacune metodologice. Legea nr. 103 din 22 mai 2025 privind exercitarea profesiei
de psiholog, ar putea contribui la standardizarea proceselor de evaluare si interventie. Totusi,
psihologii din sistemul social au nevoie de instruiri specializate in domenii precum violenta domestic3,
violenta sexuald si prevenirea suicidului. In prezent, acestia nu utilizeazi aceleasi modele de teste si
evaludri, iar lipsa unui ghid unificat pentru serviciile sociale genereaza discrepante in practica
profesionala.

Nivelul de constientizare si perceptie
CE NIVEL DE CUNOASTERE AU COPIII, PARINTII/TUTORII SI PROFESIONISTII PRIVIND FORMELE
DE VIOLENTA SI DREPTURILE COPILULUI?

Nivelul de cunoastere privind formele de violenta si drepturile copilului variaza semnificativ intre copii,
parinti/tutori si profesionisti, reflectind diferente de perceptie, informare si practici sociald. In raionul
Nisporeni, datele arata ca fenomenul este cunoscut, dar Inteles selectiv, adesea prin prisma experientelor
personale si nu ca rezultat al unei educatii sistematice in domeniul protectiei copilului.

Copiii si adolescentii manifestd o constientizare tot mai mare a drepturilor lor, In special datorita
campaniilor publice si accesului la informatie. Multi stiu unde pot apela in caz de abuz - 41,2% spun ca
stiu exact unde pot raporta un caz, 29,4% spun ca ,cam stiu”, 17,6% au doar o idee vaga, 11,7% nu stiu
sau aproape nu stiu deloc. La copiii mai mici, reactiile sunt mai directe: 69,2% raporteaza imediat unui
adult daca sunt agresati, 23,1% prefera sa spuna unui prieten, doar 3,8% tac. Totodata, 46,2% afirma ca
profesorii 1i ajuta cand sunt tristi, dar 7,7% spun ca au fost certati in astfel de momente — un semnal ca
reactia adultilor nu este intotdeauna protectiva. Cazurile in care copiii contacteaza direct numarul de
urgentd 112 confirma existenta unei culturi a reactiei. Totodata, perceptiile raman inconsistente.
Adolescentii (12-16 ani) tind uneori sa confunde restrictiile parentale, precum limitele de iesire sau
sarcinile casnice, cu forme de abuz emotional. Aceasta confuzie este explicabild intr-un context in care
normele educationale se schimbg, iar diferenta dintre autoritate si constrangere este perceputa vag.
Relevante sunt si vocile copiilor mai mici, care, in propriile lor cuvinte, exprima esenta nevoii de
siguranta si echitate: ,Sd md asculte cei mai mari si sd nu md batd copiii mai mari” si ,sd fie impdcati
pdrintii”. Intr-un alt raspuns, un copil afirma simplu si clar: , Vocea copilului sd conteze in decizii.” Aceste
afirmatii, desi naive in forma, transmit un mesaj fundamental - copiii nu cer doar protectie, ci si
participare.

Datele colectate aratd cd 42,5% dintre copii declara ca au fost jigniti, agresati sau deranjati ,des” sau
Juneori”, iar alti 33,3% afirma ca li se intdmpla ,foarte rar”. Doar 19% spun ca nu au trecut niciodata prin
astfel de situatii. Observarea violentei la colegi este chiar mai frecventa: 39,9% au asistat ,rar”, 26,8%
suneori”, 13,1% ,des”, doar 12,4% nu au vazut niciodata violenta. Fenomenul este vizibil, dar nu
intotdeauna urmat de actiune. Reactiile difera in functie de varsta: copiii mai mici tind sa spuna imediat
unui adult (69,2%), In timp ce adolescentii aleg adesea sa tacad sau sa vorbeasca doar cu un prieten.
Nivelul de incredere in cadrele didactice este, per ansamblu, pozitiv, dar fragil - 46,2% considera ca
profesorii i sprijina cand sunt tristi, in timp ce 7,7% spun ca au fost certati In astfel de situatii.

Parintii prezintd un nivel de intelegere partial si neuniform al fenomenului violentei Impotriva copiilor.
Pentru multi, informarea vine abia dupa aparitia unui incident, nu din preventie sau participare la
programe educationale. Aproape 28% dintre parinti afirma ca propriii copii au fost victime ale violentei,
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in timp ce 55,1% neag3d, iar 16,9% evita sa raspunda - indiciu al reticentei sau al minimalizarii
fenomenului. Aceasta reticenta reflecta o tendinta de minimalizare a problemei sau o neincredere in
institutiile statului. Aceasta perceptie este exprimata direct de un respondent: , Este greu, astdzi, sd faci
dreptate. Coruptia e mare. Sunt copii violenti care furd, iar autoritdtile nu fac nimic pentru cd ‘sunt copir’.
Nu am incredere in nimeni in afard de copilul meu.” Acest citat reflecta neincrederea in mecanismele
institutionale si nevoia de a restabili coeziunea intre familie, scoala si comunitate.

Desi parintii declara In proportie de 53,5% ca scoala este ,foarte sigura”, doar 38,2% cunosc existenta
unor proceduri clare de raportare a violentei. In acelasi timp, multi pirinti pistreazi o viziune
traditionala asupra educatiei: ,,0 palmd la poponeatd nu stricd dacd il inveti ce e bine si ce e rau.” Totusi,
0 parte tot mai mare afirma transant: ,Educatia copilului sd se bazeze pe incredere, dragoste si stimd, nu
pe fricd sau constrdngere.” Aceasta schimbare de paradigma este insotita de o deschidere sporita fata de
consilierea psihologica - parintii incep sa solicite sprijin de la specialisti, desi participarea la instruiri
ramane scazutd, in special in randul familiilor vulnerabile. Un alt raspuns din chestionar subliniaza
nevoia de educatie civica si dialog: ,Copiii trebuie informati mai des despre formele de violentd din
societate.” Acest Indemn simplu, venit din partea unui parinte, traduce constientizarea faptului ca
preventia Incepe prin informare, nu doar prin reactie. Interviurile indica o distanta de perceptie intre
parinti si adolescenti. In timp ce parintii pot califica corectiile ca ,disciplind”, adolescentii (12-16 ani,
grup perceput ca vulnerabil) interpreteaza restrictiile (ora de culcare, sarcini casnice, limite la iesit
seara) ca neglijare sau abuz. Aceasta divergenta explica de ce unele episoade minore sunt raportate,
iar cazurile reale de violentd/neglijare raman sub-raportate.

Din totalul cazurilor recunoscute, forma dominanta de violentd raportata provine de la alti copii (117
mentiuni). Aceasta indica o sensibilitate sporita fata de abuzul orizontal (intre egali), In comparatie cu
abuzul vertical sau institutional. Urmeaza agresiunea online (37 cazuri), iar violenta din partea
profesorilor (19 cazuri) sau a altor adulti din comunitate (14 cazuri) este raportata mult mai rar. Doar
un singur respondent a semnalat violenta intrafamiliala — indicator mai degraba al subraportarii decat
al inexistentei fenomenului. Relatia copil-profesor este apreciata ca ,buna” sau ,foarte buna” de 85,8%
dintre parinti. Aceasta evaluare pozitiva se bazeaza Insa mai mult pe asteptari conventionale privind
rolul scolii decat pe cunoasterea clara a drepturilor copilului. Perceptia asupra sprijinului emotional este,
de asemenea, relevanta: 52,8% dintre parinti cred ca profesorii ofera ajutor ,mereu”, 22,6% spun ca
yuneori”, 13% declara ca nu stiu daca acest sprijin exista. Aceasta necunoastere nu reflecta neapdrat
absenta serviciilor, ci lipsa comunicarii eficiente despre ele.

Instituirea tutelei/custodiei pentru copiii ramasi fara ingrijirea parintilor reprezinta o provocare
semnificativd pentru sistemul de protectie sociald. O problema frecvent intilnita este plecarea
parintilor peste hotare fara notificarea autoritatilor, lasand copiii in grija rudelor sau, in unele
cazuri, fara supraveghere adecvata. Acest fenomen creeaza riscuri majore pentru copii, inclusiv
expunerea la neglijare, abandon scolar, lipsa accesului la servicii medicale si sociale, precum si
dificultati In asigurarea unui mediu stabil si sigur pentru dezvoltarea acestora. Cadrul legal actual nu
prevede sanctiuni clare pentru parintii care isi lasa copiii fara o ingrijire adecvata si fara a informa
institutiile relevante.

In ceea ce priveste violenta in comunitate, parintii au opinii divergente: 31,2% cred ca violenta este
»aproape inexistenta”, 16,6% spun ca este prezenta rar, 16,3% o considera ocazionald, 31,2% declara ca
nu stiu daca existd sau nu. Acest echilibru intre negare si incertitudine sugereaza confuzie intre lipsa

raportdrii si absenta reald a fenomenului.

Cand vine vorba de drepturile copilului si mecanismele de protectie, increderea declarativa in scoala
coexistd cu necunoasterea procedurilor. Doar 38,2% dintre parinti spun ca exista reguli clare pentru
raportarea violentei; 26,9% nu stiu daca acestea exista, iar 11,9% cred ca nu sunt suficiente sau nu
functioneaza. Cu toate acestea, 54,2% descriu scoala drept ,foarte deschisa” la discutii despre violent3,
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iar 22,6% cred ca este deschisa ,uneori”. Aceasta combinatie arata cd parintii au incredere in personalul
scolar, dar nu sunt informati sistematic despre roluri, responsabilitati si proceduri. Un aspect indirect,
dar relevant al nivelului de constientizare este modul in care reactioneazi copiii. In caz de incident:
41,2% spun imediat unui adult, 8,6% prefera sa ascunda situatia, 3% refuza sa mai mearga la scoala.
Aceste diferente arata ca vocea copilului este partial integrata Intr-un sistem de protectie si depinde in
mare parte de contextul familial.

Conform datelor, 68,9% dintre cadrele didactice afirma ca stiu foarte bine procedurile de raportare, iar
26,2% le cunosc partial. Totusi, multi dintre ei reclama un dezechilibru intre drepturile copiilor si
protectia oferita personalului: ,Deseori cadrele didactice necesitd sd fie protejate.” Aceasta observatie
scoate la iveala o realitate ignorata - cadrele didactice se simt adesea expuse, neavand certitudinea
sprijinului institutional atunci cand gestioneaza cazuri dificile. Aceasta vulnerabilitate este dublata de
perceptia ca elevii ,,au prea multa libertate, dar prea putina responsabilitate”, dupa cum remarca un alt
respondent: ,Prea multd libertate, mai putind responsabilitate.” Dincolo de tensiuni, profesionistii

’

formuleaza si solutii clare: ,Mai multd implicare a profesorilor si scolii”, ,campanii de informare pentru

elevi si pdrinti”, ,acces la consiliere psihologicd”, precum si ,colaborare mai bund intre scoald, politie,
primdrie si ONG-uri pentru protectia copiilor”.

Perceptia sigurantei In scoala este una pozitiva: 77,1% o considera ridicata sau foarte ridicats, iar restul
— medie. Nu exista evaluari de tip ,scazut” sau ,foarte scizut”. In privinta frecventei violentei observate:
37,7% o considera moderatd/ocazionald, 26,2% grava, dar rara, 21,3% minor3, 4,9% ,foarte grava si
frecventd”. Observatiile directe confirma recunoasterea formelor de abuz: violenta verbala intre elevi
(48 cazuri), violenta fizica intre elevi (37 cazuri), bullying (11), violenta emotionala (6), cyberbullying
(4). Violenta adult-copil este rar semnalatd, dar nu inexistenta: 3 cazuri fizice si 8 verbale. Aceste date
indica o cunoastere realist3, ,de teren”, dincolo de teorie.

Dincolo de statistici, vocile celor implicati traseaza directia: ,Ar fi minunat dacd toti ar fi implicati - ar fi
mai sigur pentru copii si adolescenti.” Aceasta fraza concentreaza esenta concluziei: protectia copilului nu
se reduce la aplicarea legii, ci la construirea unei culturi comune a respectului, responsabilitatii si
increderii reciproce.

CAT DE BINE CUNOSC ACTORII COMUNITARI MECANISMELE DE RAPORTARE SI CAT DE DES SUNT
ELE UTILIZATE?

In raionul Nisporeni, pirintii declara intr-o proportie relativ mare ci stiu unde se poate raporta un caz
de violenta asupra copilului, Insa datele arata ca aceasta cunoastere este mai degraba declarativa decat
operationald. Aproximativ 65,8% dintre respondenti afirma ca stiu clar unde se raporteaza violenta, dar
doar 11% au incredere ,foarte mare” in institutiile responsabile, iar 19,9% descriu increderea drept
»mare”. Mai mult de o treime (35,2%) au incredere moderat3, iar 25,5% recunosc deschis cd au incredere
mica sau deloc. Aceasta neincredere diminueaza vizibil probabilitatea ca raportarea sa fie utilizata in
practica. Privind comportamentul concret, doar 11% dintre parinti au informat scoala in cazurile in care
copiii lor au fost victime ale violentei, iar doar 2,3% au ajuns sa raporteze catre autoritati precum politia
sau serviciile sociale. Diferenta dintre ,cunoastere declarata” si ,actiune reald” arata tendinta de a
rezolva informal situatiile sau de a le amana, pe fondul perceptiei ca institutiile sunt lente, ineficiente sau
neprietenoase. In plus, 1,3% afirma explicit ci au ignorat situatia, ceea ce sugereazi fie neincredere
totala in reactia autoritatilor, fie normalizarea violentei ca problema minora sau privata. Totodats,
26,9% dintre parinti nu stiu daca in scoala copilului exista proceduri de raportare, iar alti 11,9% cred ca
acestea nu exista sau nu sunt clare ori accesibile. Doar 38,2% afirma ca procedurile sunt bine definite.
Lipsa de informare institutionala afecteaza raportarea preventiva, transformand mecanismele existente
intr-o resursa invizibild sau inaccesibila.
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Scolile din raion dispun de infrastructura de raportare: afise, cutii de sugestii sau sesizari, proceduri
interne, persoane responsabile. Cu toate acestea, 60,7% recunosc ca nu au utilizat niciodata procedurile
de raportare, desi au avut ocazii. Cand sunt intrebati de ce, raspunsurile sugereaza un amestec de teama,
birocratie si dileme morale: ,sunt prea multe hartii pentru prea putine rezultate”; ,ne este frica sa nu
facem mai mult rau decat bine”; ,nu se respecta anonimatul”; , parintii neaga sau minimalizeaza situatia”.
Asta Inseamna ca problema nu e doar de informare, ci si de cost social al raportarii: raportarea rupe
relatii, creeaza conflicte cu parintii, aduce anchete, uneori stanjeneste copilul. Cadrele didactice aleg sa
gestioneze informal cazul. Cu toate acestea, increderea profesorilor in reactia sistemului este mai mare
decét la parinti: aproape 70% cred ca un caz raportat ar duce la protectie reala. Parintii confirma ca
scoala este ,foarte deschisa” (54,2%) sau ,uneori deschisa” (22,6%) la discutiile despre violenta.
Totusi, 26,9% dintre parinti nu stiu daca exista proceduri clare, iar alti 11,9% cred ca nu sunt
suficiente. Deci problema nu este inexistenta mecanismelor, ci lipsa unei comunicari consecvente
despre cum se folosesc ele. In plus, o parte dintre parinti se tem de stigmatizare sau de conflict cu alti
parinti: circa 7% invoca frica de critica, iar procentul celor care evita sa raspunda la intrebari sensibile
(16,9% la intrebarea despre experienta copilului) arata ca raportarea inca este perceputa ca ,a spune
ceva rau despre cineva din comunitate”.

In ceea ce priveste disponibilitatea scolii de a discuta cazuri de violent3, 54,2% dintre parinti considera
ca aceasta este ,foarte deschisd”, iar 22,6% spun cd este , deschisd uneori”. Doar 2,7% cred ca scoala evita
subiectul sau 1l neaga. Totusi, aceastd aparenta deschidere nu se traduce in utilizarea reald a
mecanismelor formale. Bariere identificate de parinti:

- Neincrederea in institutii este mentionata direct de 12% ca obstacol, insa procentul este
probabil mai mare daca raportam la rata redusa de raportare.

- Stigmatizarea si teama de judecata sunt prezente, chiar daca difuz: 7% invoca ,frica de critica”,
iar procentul mare al celor care evita sa raspunda la intrebari sensibile (16,9% la intrebarea
despre experienta copilului) sugereaza presiune sociala si rusine.

- Lipsa serviciilor accesibile este semnalata de 28,6% dintre parinti, ceea ce reduce motivatia de
araporta, chiar si in cazuri reale.

- Constrangerile de timp (13,3%) si lipsa informatiilor despre unde sa se adreseze (8,6%)
reflecta atat lipsa de comunicare, cat si nevoi sociale neacoperite.

Prin urmare, desi aparent majoritatea parintilor ,stiu” unde s-ar putea raporta violenta, utilizarea
mecanismelor este foarte redusa. Raportarea ramane exceptia, nu regula, iar interventia formala este
preferata doar in cazuri grave sau ciand nu exista alternative. Mecanismele de raportare nu sunt
internalizate ca instrumente firesti de protectie, ci percepute ca solutii finale, cu risc de judecata sociala,
conflict sau birocratie.

Pentru adolescenti, raportarea formala nu este prima optiune, chiar daca majoritatea (peste 70%) stiu
cui s-ar putea adresa. In situatii de conflict: multi intervin direct sau discuti cu prietenii, doar o parte
merg la profesori sau la un adult. Atunci cand ei insisi sunt afectati, 21,6% vorbesc cu prietenii, iar 18,3%
preferd si nu spund nimanui. increderea lor in reactia adultilor este ezitanti: jumitate cred ci probabil
ar primi ajutor, dar nu sunt siguri. In randul copiilor din ciclul primar, reactia la violentd este mai
spontana: aproape 70% spun imediat unui adult. Totusi, semnele de ezitare apar deja: doar 7,7% simt ca
adultii 1i asculta ,mereu”, aproape jumatate spun ca sunt ascultati ,,uneori”, 1 din 10 simte ca vocea lui
nu conteaza deloc.

CE PERCEPTII SI ATITUDINI PERPETUEAZA TACEREA IN FATA VIOLENTEI?

In conformitate cu datele colectate din raionul Nisporeni, ticerea in fata violentei nu este doar rezultatul
fricii sau al lipsei de mecanisme functionale, ci si al unor perceptii culturale adanc inradicinate. In raionul
Nisporeni, datele arata ca o parte considerabila dintre parinti inca normalizeaza violenta, o minimizeaza
sau o considera acceptabila in anumite limite, iar acest lucru afecteaza atat raportarea, cat si preventia.
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Un prim indicator este atitudinea fata de pedeapsa fizica. Desi majoritatea parintilor resping clar bataia
ca metoda educativa, exista un segment semnificativ care continua sa o considere justificata: 8% afirma
direct ca este acceptabil ca un copil sa fie pedepsit fizic, iar alti 22,9% considera ca ,uneori” este
acceptabil ca forma de disciplina. Cumulat, aproape o treime dintre parinti (30,9%) tolereaza corectia
fizica intr-o forma sau alta. Mai multi respondenti formuleaza explicit aceasta viziune: ,,0 palmd nu stricd,
dacd o meritd.” ,La sat fncd se lucreazd cu sistemd sovieticd vechi.” In astfel de cazuri, violenta nu este
perceputa ca abuz, ci ca traditie. Un asistent social mentioneaza: ,Pdrintii nu raporteazd, ei cred cd asta e
o formd de educatie.” Aceasta tolerantd nu este doar o opinie izolata, ci un mecanism de legitimare a
tacerii: daca bataia este perceputa ca ,parte din educatie”, atunci nici copilul, nici parintele nu vor
considera necesar sa sesizeze un caz.

Acest model de gandire este dublat de o reticenta publica si frici de judecati. In comunitate ,se stie”, dar
nu ,se spune”. In raspunsuri apare des ideea ci oamenii ,mai greu discuti persoanele” si cd multe cazuri
»Se vorbesc cam la spate”. Chiar si cand parintii cunosc cazuri de violenta in alte familii, 19,3% prefera
sa nu raspunda, iar 31,3% spun ca ,nu au vazut’ asemenea situatii. Asta nu Inseamna ca nu exista
violent3, ci ca exista tacere: nu expunem problemele altora.

La nivel comunitar, perceptia colectiva despre violenta este oscilanta. 31,2% dintre parinti spun ca
violenta este ,aproape inexistenta”, iar un alt 31,2% declara ca ,nu stiu” daca exista astfel de cazuri.
Aceasta dubla negare — prin absenta declarata sau prin necunoastere — sugereaza ca violenta este fie
ignorata, fie ascunsa intentionat, fie considerata neimportants, atata timp cat nu afecteaza direct familia
proprie.

0 alta atitudine importanta priveste modul in care parintii reactioneaza cand copilul lor este afectat.
Doar 11% au raportat scolii, iar 2,3% au contactat autoritati; in schimb, aproape jumatate (49,5%)
au ales sa discute doar in interiorul familiei, iar 1,3% au ignorat situatia complet. Aceastd orientare
spre ,gestionare internd” reflectd convingerea ca problemele legate de copil trebuie rezolvate ,in
familie”, fira interventia structurilor oficiale. In privinta relatiei copilului cu familia, datele arati un
climat aparent pozitiv: 77,7% comunica zilnic cu copilul, iar 72,4% cred ca acesta se simte ,mereu
ascultat”. Totusi, perceptia de tipul ,copilul spune tot” poate masca lipsa de spatiu real pentru
exprimarea dificultatilor, mai ales cand violenta este minimalizata. De exemplu, 8,6% dintre copii,
conform parintilor, au ascuns situatiile de violentd, iar 3% au refuzat sa mai mearga la scoala
dupa un incident. Faptul ca aceste comportamente nu au dus la raportari oficiale arata ca tacerea este
invatata, nu intamplatoare.

Reactia fata de violenta online este un alt exemplu. Desi 37 de cazuri au fost recunoscute, parintii nu le
trateaza cu aceeasi gravitate ca pe violenta fizica. Faptul ca ,nu este grava” sau ca ,trece de la sine”
contribuie la subraportare si la lipsa interventiei. Pe langa acestea, exista o altd dimensiune tacuta:
16,9% dintre parinti au ales sa nu raspunda la Intrebarea daca copilul a fost victimd a unei forme de
violentd. Acesta este un indicator sociologic al fricii de stigmatizare sau al perceptiei ca astfel de
experiente ,nu se discuta”.

Un alt mecanism cultural care intretine tacerea este ideea ca ,scoala stie ce face” si ca ,nu trebuie
deranjata cu probleme personale”. Aceasta incredere formald, combinata cu lipsa de raportare, duce la
pseudo-liniste sociald: problemele sunt reale, dar nevizibilizate. In concluzie, ticerea asupra violentei in
Nisporeni este perpetuata de trei tipuri de atitudini:

e normalizarea violentei (,copilul mai trebuie certat”, ,mai si greseste”);

e privatizarea violentei (,nu e treaba altora ce se intdmpla in familie”);

¢ neincrederea in institutii (,nu are rost sa raportezi, nu se schimba nimic”).



21

Pe acest fond intra foarte bine si dimensiunea de frica institutionala din partea profesorilor si a
parintilor. Datele calitative arati ci o parte din adulti se tem s3 intervina. In interviuri apar replici de
tipul: ,Copiii cunosc legea 45 si de-atata ei deseori provoaca.” ,Repede te filmeaza, repede apeleaza la
112 ca i-ai traumat.” Asta genereaza o forma noud de tacere: tacerea de teama sa nu fii acuzat de
violenta. Unele cadre spun direct: ,Eu deam parca imi pierd echilibrul in fata copiilor... ma tem sa intru
in clasa.” Cand adultul se teme de copil, nu mai intervine ferm nici in caz de agresiune intre elevi, nici in
caz de neglijare, si prefera sa nu escaladeze. Asta lasa copilul victima fara sprijin si 1l invata ca raportarea
nu e un drum sigur.

Exista si un obstacol institutional in zona de colaborare cu specialistii. Asistentii sociali mentioneaza
cazuri in care victimele sau familiile spun direct: ,La cine ati venit, dar eu nu v-am solicitat.” Aceste
refuzuri taie din eficienta interventiei si aratd ca o parte dintre familii nu recunosc dreptul
statului/comunitatii de a intra in spatiul lor privat. Chiar si cand politia bifeaza colaborarea, specialistii
spun ca victima ,nu vrea sa vorbeasca”. Asta e tot tacere — dar tacere defensiva, de protectie a familiei,
nu de necunoastere.

Chiar daca majoritatea cadrelor didactice resping ideea de violentd ca metoda educativa, exista inca zone
gri care deschid usa tolerantei. De exemplu, 11,5% dintre respondenti considera ca pedeapsa fizica
moderata poate fi justificata, iar alti 23% fie nu stiu, fie evita sa raspunda. Chiar daca 65,6%
resping clar aceasta practica, persistenta acestor ambiguitati arata ca ideea ,corectiei prin bataie” nu
a disparut complet si slabeste fermitatea mesajelor anti-violenta. Un alt factor care mentine tacerea este
modul in care familiile gestioneaza conflictul. Profesorii raporteaza frecvent negare, minimalizare sau
pasarea responsabilitatii catre scoala atunci cand apare o situatie problematica. Datele calitative
arata ca 26 de cadre se confrunta cu parinti care invinovatesc institutia, iar alti 20 mentioneaza
negarea sau evitarea discutiilor. La acestea se adauga un obstacol foarte concret: 36 de cadre indica
lipsa de timp a parintilor, ceea ce face ca interventiile si fie amanate sau tratate superficial. In astfel
de conditii, mesajul implicit devine ,nu escaladam, nu discutdam, nu deranjam”. La nivel comunitar,
atitudinea generala fatd de raportare este amestecata. E adevarat ca 59% dintre profesori spun ca
scoala este sprijinita atunci cind semnaleaza cazuri de violenta, dar alaturi de acest nucleu cooperant
apar reactii care taie din curaj: 8,2% vorbesc de indiferentd, 9,8% vad transformarea cazurilor intr-
un subiect negativ de barfa, iar 3,3% au intalnit ostilitate fata de cel care raporteaza. Cand
expunerea publica, rusinea sau critica devin riscuri reale, multi prefera sa taca.

Tacerea copiilor si adolescentilor in fata violentei nu deriva din necunoastere, ci dintr-o adaptare la
contextul social in care cresc. Violenta, mai ales in formele ei verbale, relationale sau fizice ,usoare”, este
perceputa ca parte a vietii de zi cu zi. Aproape jumatate dintre adolescentii chestionati au trecut prin
situatii de agresiune: 12,4% afirma ca se confrunta frecvent cu astfel de episoade, 30,1% declara ca li se
intdmpla uneori, iar 33,3% spun ca se Intampla ,foarte rar” - o raritate care nu inseamna absentd, ci
tolerantd. Doar 19% nu recunosc experiente personale de violenta. La nivelul copiilor mai mici, 53,8%
afirma ca au observat cum un copil este certat sau lovit de un adult ,,uneori”, iar 34,6% , 0 data sau de
doua ori”. Cu alte cuvinte, multi dintre ei cresc in ideea ca astfel de situatii ,se intdmpla” si nu reprezinta
neaparat o abatere care trebuie raportata.

Intretinerea tacerii este increderea limitata in reactia adultilor. Doar 30,1% dintre adolescenti simt ca
sunt ,mereu” ascultati, iar alti 41,2% spun ca sunt ascultati ,de cele mai multe ori”. Pentru restul,
experientele sunt oscilante sau negative: 19,6% sunt ascultati doar ocazional, 7,2% rar, iar 2% deloc. in
randul copiilor mici, doar 7,7% cred ca adultii ii asculta de fiecare dat3, iar peste 40% spun ca sunt auziti
doar ,cateodatd”. In aceste conditii, ticerea devine o strategie de protectie: 18,3% dintre adolescenti nu
spun nimanui cand se confrunta cu o problemg, iar 11,5% dintre copiii mai mici prefera sa pastreze totul
pentru ei. Teama de judecata sau ridiculizare adanceste aceasta tendinta. Adolescentii ezita sa sesizeze
cazuri de violentd nu pentru ca nu le observa, ci pentru ca reactia colegilor si a adultilor este
imprevizibild. Cand asista la agresiuni, cei mai multi Incearca sa intervina direct (78 de mentiuni) sau
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povestesc unui profesor (66), dar exista si situatii In care aleg sa ignore (7 raspunsuri) sau sa se retraga
(10). Raportarea este filtrata de intrebari precum ,,ma va lua cineva in serios?”, ,0 sa mi se reproseze?”
sau ,,0 sa fiu etichetat?”. Adolescentii formuleaza explicit aceastd preocupare prin mesajele adresate
adultilor: cer sa nu fie judecati, sa fie ascultati real, sa le fie respectate emotiile si sa nu fie certati pentru
ceea ce dezvaluie. Copiii mai mici comprima acelasi mesaj in enunturi simple: ,sa fie cuminti adultii”, ,sa
nu ne certe”, ,sa nu ne bata copiii mai mari”. O alta sursa a tacerii este presiunea de a gestiona problemele
singuri. 44% dintre adolescenti afirma c3, atunci cand sunt supdrati, se retrag sau se refugiaza in telefon,
18,3% nu apeleaza la nimeni, iar 15% Incearca pur si simplu sa uite. Aceasta autogestionare nu indica
independenti emotionald, ci adaptarea la absenta unor spatii sigure de sprijin. In plus, violenta simbolic
sau verbala este rar denumita ca atare. Jignirile, poreclele, intimidarea sau respingerile sunt tratate mai
degraba ca ,glume” sau ,mod de a vorbi”, nu ca forme reale de agresiune. Daca un copil spune ,asa sunt
copiii” sau ,asa glumim noi”, nu inseamna ca nu sufer3, ci ca si-a ajustat limbajul pentru a coexista cu
fenomenul. Faptul ca alte esantioane (de exemplu cadrele didactice) raporteaza zeci de situatii de
violenta verbald, in timp ce adolescentii nu folosesc acest cuvant pentru propriile experiente, indica
internalizarea problemei. In esents, ticerea devine o forma de adaptare. Ea nu reflectd absenta durerii,
ci estimarea realista a riscurilor sociale, a reactiilor adultilor si a valorilor grupului. Cand raportarea
atrage judecati, ironii, etichete sau indiferenta, cel mai sigur raspuns nu este exprimarea, ci retragerea.
[ar cand violenta e comund, cand adultii oscileaza intre sprijin si repros, iar colegii pot sanctiona
dezvaluirea, tacerea nu mai este un accident, ci o strategie invatata.

Servicii de protectie a copilului

CAT DE ACCESIBILE SUNT SERVICIILE DE PROTECTIE A COPILULUI IN RAIONUL NISPORENI?

In raionul Nisporeni, parintii percep serviciile de protectie a copilului ca fiind insuficient accesibile, in
special din cauza proximitatii geografice limitate, a lipsei de resurse locale si a unui nivel redus de
vizibilitate a acestor servicii. Cea mai frecvent invocata bariera este absenta serviciilor in comunitate:
28,6% dintre parinti afirma ca in localitatea lor nu exista servicii de sprijin sau interventie
pentru copii. Acest lucru sugereaza fie o lipsa reala a structurilor specializate, fie o lipsa de informare
privind existenta lor. Un alt obstacol important este accesibilitatea practica. 13,3% dintre respondenti
declara ca nu au timp sa acceseze astfel de servicii din cauza programului de munca, ceea ce indica
faptul c3, si atunci cand serviciile existd, ele nu sunt adaptate nevoilor familiilor active. 8,6% spun ca nu
stiu unde sa mearga, iar alte 8,6% indica lipsa banilor ca o piedica directa, semn ca serviciile gratuite
sau publice fie nu sunt vizibile, fie sunt percepute ca fiind inaccesibile pentru familiile cu venituri
modeste.

Interventia in cazurile de violenta este descrisa ca fiind foarte operativa, mai ales cand este vorba de
copii minori. Conform datelor locale, politia este cel mai frecvent sesizor al cazurilor de violenta (365
din 373 de sesizari inregistrate in Nisporeni, in baza HG nr. 270/2014). Toate sesizdrile se inregistreaza
la primarie, iar cazurile grave sunt abordate rapid: se face evaluare initiald, se Inlatura agresorul sau se
asigura plasamentul mamei si copilului in centre specializate.

Neincrederea in institutiile de protectie este un alt factor care afecteaza accesibilitatea: 12% dintre
pdrinti recunosc explicit ca nu au incredere in ele, insa procentul real al celor care evita contactul cu
autoritatile este probabil mai mare, avand in vedere cda doar 11% ar apela scoala si doar 2,3%
autoritatile in caz de violenta. Aceasta distanta intre discursul despre ,responsabilitatea institutiilor” si
utilizarea reald a serviciilor aratd o problema de legitimitate si eficienta perceputa.

Serviciile de protectie sunt disponibile in raion, si anume:
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e Asistenta Parentala Profesionista (APP) asigura plasamentul copiilor victime ale violentei -
in prezent, 25 de copii sunt plasati in APP. Pentru copiii intre 0-3 ani, solutia este centrul de
varsta frageda din Calarasi (,centrul de varsta frageda din Cinou”).

e Asistenta Personala (AP) deserveste copii si adulti cu dizabilitati, dar se confrunta cu o lista de
asteptare de circa 400 de persoane, inclusiv copii, din cauza bugetului insuficient. ,Serviciul
exista, dar nu-1 putem extinde din lipsa de finantare”, mentioneaza un specialist local.

e Echipa mobila pentru copiii cu dizabilitati deserveste 25 de beneficiari, oferind servicii
integrate de la pedagog social, kinetoterapeut si psiholog.

e Centrele pentru victime - existd un centru regional (Centrul CRE) care acopera toate
raioanele si primeste inclusiv cazuri din afara raionului: ,,Se primeste orice persoana, cu tot cu
copii, daca e nevoie de plasament”, declarad personalul centrului.

Profesionstii locali semnaleaza lipsa unor servicii specializate pentru copiii cu comportament
deviant.,,Nu avem nicio pdrghie pentru a interveni eficient cu acesti copii in ziua de azi”, afirma un lucrator
social, subliniind ca varsta de risc a scazut la 9-12 ani. Lipsesc si servicii pentru parintii agresori, ceea
ce face ca interventia sa vizeze doar copilul, nu sursa conflictului: ,Dacd nu lucrdm cu pdrintele, copilul
revine in acelasi mediu.” Aceasta confirma ca accesibilitatea nu inseamna doar existenta serviciilor, ci si
completitudinea retelei de protectie. Lipsa unui segment (ex. consilierea parintilor violenti)
fragilizeaza intregul sistem. Sprijinul psihologic este acceptat teoretic, dar nu intotdeauna accesibil. Desi
62,5% dintre parinti afirma ca ar apela cu siguranta la un psiholog daca ar fi nevoie, multi dintre
ei nu stiu unde pot gasi astfel de servicii, iar altii nu le considerda adaptate contextului rural sau
semiurban. Faptul ca doar 18,3% dintre parinti au observat activitati de prevenire a violentei
Jfrecvent” in comunitate si ca 27,9% nu au nicio idee daca exista astfel de activitati arata un nivel
redus de acoperire a serviciilor socio-educationale. In plus, raportarea redusi a cazurilor (2,3% citre
autoritati) indica lipsa unor canale usor de folosit sau cunoscute. Chiar si acolo unde exista Directii de
Asistenta Sociala, Centre de protectie sau servicii sociale specializate, ele nu sunt resimtite ca parte a
comunitatii, ci ca institutii distante, greu accesibile si birocratizate. Cu toate acestea, exista o aparenta
incredere in rolul scolii ca spatiu de protectie. Peste jumatate dintre parinti considera ca profesorii ofera
sprijin emotional, iar 54,2% cred ca scoala este ,foarte deschisa” sa discute situatii de violenta. Dar
chiar si in acest caz, doar 38,2% spun ca scoala are proceduri clare de raportare, ceea ce inseamna
ca nici acolo unde parintii vad un punct de sprijin, accesul la mecanisme nu este automatizat sau
transparent.

Din perspectiva scolilor din Nisporeni, accesul institutional exista si este utilizat: 83,6% raporteaza
cd au primit sprijin interinstitutional (STAS, Politie, APL, medici/psihologi). In detaliu, scolile
colaboreaza frecvent cu Politia (47 cazuri de sprijin), APL (32), STAS (29) si servicii
medicale/psihologi (21). La nivel intra-scolar, accesibilitatea e ridicata (afise, cutie anonima, persoane
desemnate). La nivel scolar, exista afise si materiale despre raportare in 83,6% dintre cazuri; 80,3%
dintre cadrele didactice din Nisporeni spun ca existd persoane desemnate si cunoscute de copii
pentru semnalare; 65,6% au cutie anonima (fizica/digitald). Asta indica o proximitate institutionala
ridicati in perimetrul scolii — elevul are unde si cui raporta, fira si iasi din curtea scolii. In teren, se
simte Tnsa o ,ruptura de vizibilitate”: adolescentii, desi 41,2% stiu exact unde sa raporteze si 29,4%
»da, cam stiu”, prefera In practica rute informale (parinti 54,2%, prieteni 21,6%) si abia 2% merg direct
la profesor; copiii mici raporteaza imediat unui adult in 69,2%.

La nivel de resurse financiare, comunitatea functioneaza cu solutii accesibile - activitati de prevenire,
ateliere si campanii care pot fi organizate in spatiile existente. Peste 80% dintre profesori confirma ca
astfel de masuri sunt deja implementate, iar elevii insisi solicita mai multe activitati extracurriculare,
terenuri sportive, cluburi de tineret sau centre unde sa poata petrece timp in siguranta. Lipsa acestor
alternative comunitare face ca scoala sa fie practic singurul spatiu predictibil unde functioneaza
preventia. Financiar, accesul la servicii specializate (psihologi) pare limitat — nu prin lipsa total3, ci prin
discontinuitate (prezenta ocazionalg, ,la nevoie”).
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In scoli, experienta este solida: 59% dintre cadrele didactice au peste 20 de ani vechime, iar alti 29,5%
intre 11 si 20 de ani. Pe partea de competente, 68,9% declara ca stapanesc foarte bine procedurile de
raportare, iar 70,5% se simt pregatiti sa gestioneze un caz cu sprijin extern; inca 14,8% se considera
Jfoarte pregatiti”. Nimeni nu se declara nepregatit. Totusi, doar aproximativ o treime au participat la
instruiri recente, ceea ce arata o nevoie clara de actualizare a formarii. Cerintele profesorilor sunt
explicite: ghiduri si protocoale clare (28 mentiuni), instruire practica in comunicarea cu copiii afectati
(27), acces rapid la psihologi si consilieri (19), materiale educative (25).

Coordonarea interinstitutionala functioneaza, dar nu uniform. Cadrele didactice raporteaza sprijin
interinstitutional in 83,6% dintre cazuri, apeland cel mai des la politie (47 mentiuni), APL (32), STAS
(29) si medici sau psihologi (21). Ajutorul primit se concretizeaza in interventii directe (39), consiliere
pentru copii si familii (32), mediere (17) si chiar sprijin emotional pentru cadrele didactice (11).
Evaluarile sunt in general pozitive (,utile”, ,cu rezultate”), dar exista si o critica de sistem: procesul e
sindelungat”, iar ,raportarea se opreste la raportare”.

Pentru adolescenti, un serviciu accesibil inseamna un adult care asculta si intervine acum. Doar 30,1%
dintre ei se simt ,mereu” ascultati, iar alti 41,2% , de cele mai multe ori”; restul spun ca sunt auziti doar
uneori (19,6%), rar (7,2%) sau deloc (2%). La copii mici, situatia e si mai fragila: doar 7,7% spun ca
adultii 1i ascultd mereu, iar peste 40% afirma ci sunt ascultati doar ,,uneori”. In experientele emotionale
concrete, adolescentii afirma ca au primit sprijin ,uneori” (44,4%), ,rar” (22,9%) sau ,deloc” (5,9%).
Copiii mici raporteaza un sprijin pozitiv mai consistent (77% spun ca profesorii 1i ajuta sau vorbesc calm
cu ei), dar exista si experiente negative (7,7% ,ma cearta”). Astfel, accesul nu depinde doar de existenta
procedurilor, ci de modul in care acestea sunt traduse in relatii vii si sprijin predictibil.

CUM RASPUND ACESTE SERVICII IN CAZURI DE VIOLENTA SI CAT DE EFICIENTA ESTE
COORDONAREA INTRE INSTITUTII?

Datele din raionul Nisporeni arata o imagine in doua straturi: pe de o parte, institutiile reactioneaza
repede atunci cand cazul ajunge la ele — mai ales cand e vorba de copii mici sau de violenta domestica
evidenta; pe de alta parte, coordonarea intre toti actorii care ar trebui sa fie la masa (asistenta socialg,
educatie, sanatate, politie, APL) nu este inca stabild si previzibila. Cand sesizarea exista, institutiile
actioneaza rapid. Practicienii spun limpede ca colaborarea dintre Serviciul Teritorial de Asistenta Sociala
(STAS) si Inspectoratul de Politie este foarte buna si operativa. Daca violenta s-a produs chiar si noaptea,
cazul ajunge repede la serviciul social. Procedura e aproape standardizata: ,a verificat, a facut o evaluare
initiala” si a constatat riscurile; daca exista pericol, se intervina imediat — ,sa inlaturam agresorul din
familie, 1l Tnlaturam. Dacd nu, scoatem mama, copilul si i plasam pe la centre.” Toate sesizarile se
inregistreaza la primarie, pentru ca ,primarul este autoritate la locala”, ceea ce asigura o trasabilitate
minima a cazurilor. Copiii victime ajung fie in serviciul de asistenta parentala profesionista (APP), fie —
daca au 0-3 ani — la centrul de varsta frageda; daca nu exista rude disponibile (matusa, unchi), se
apeleaza direct la APP. Cu alte cuvinte, raspunsul de urgenta exista si functioneaza. Asta este si partea
pe care o vad profesorii: 83,6% spun cd atunci cand au raportat, au primit sprijin (politie - 47 mentiuni,
APL - 32, STAS - 29, medici/psihologi - 21). Interventiile au fost de tip vizita/investigatie (39), consiliere
copil/familie (32), mediere (17) si chiar suport emotional pentru cadre (11). Evaluarile lor sunt mai
degraba pozitive: ,utile”, ,cu rezultate”, ,imediat eficiente”, dar cu o notd realista: ,e proces indelungat”.

Partea care nu functioneaza la fel de bine e momentul dinaintea interventiei — adica decizia familiei
de a raporta. Desi exista servicii, doar 11% dintre parinti au mers la scoala cand copilul a fost victima,
iar doar 2,3% au mers la politie sau asistenta sociala. Majoritatea (49,5%) au gestionat cazul ,in familie”.
Asta nu se Intampla pentru ca serviciile nu ar interveni, ci pentru ca parintii nu au suficienta incredere
ca interventia va fi rapida, discreta si nu va complica situatia. Aproape 26% spun ca au incredere mica
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sau deloc in institutii; altii recunosc teama de judecat3, rusinea sau dorinta de a nu ,face de ras” familia.
Decinu e o problema doar de capacitate institutional3, ci de legitimitate: oamenii stiu ca exista institutii,
dar nu sunt convinsi ca merita sa le implice.

La nivel normativ, mecanismul intersectorial prevazut de HG nr. 270/2014 este considerat de
profesionisti ,foarte bun la noi in Republica Moldova”. In practici insi ,parci ceva nu lucreazi cum
trebuie”. Echipele multidisciplinare (politie, asistentd sociala, sanatate, educatie, ATL) se aduna ,,cand
sunt cazurile”, nu regulat, si de cele mai multe ori vin doar asistentul social si politistul. ,E foarte greu sa
intrunesc echipele multidisciplinare, mai ales reprezentantii la medicind si educatie”, spune un specialist.
Responsabilitatea e si ea dezechilibrata: ,ne dam unul la altul” si, in final, ,0 mare parte din
responsabilitate cade pe umerii nostri”, adicd pe asistenta sociala. Un blocaj concret apare dintr-un
detaliu procedural: politia, atunci cand suna 112 sau cand preia un caz de violentd, bifeaza automat
transmiterea cazului catre asistenta sociala — ,felul dsta de a bifa automat fdrd a intreba victima”. Cand
asistentul social ajunge in familie, se loveste de zid: ,la cine ati venit, dar eu nu v-am solicitat”. Adica
interventia e rapida, dar nu e mereu doritd. Asta scade eficienta coordonarii si nu se poate face plan de
asistentd, nu se poate lucra cu parintele agresor, nu se poate preveni recurenta.

Coordonarea interinstitutionald este, in ochii parintilor, difuzai. Increderea in institutii este de nivel
moderat: 35,2% spun ca au incredere medie, iar aproape 26% au incredere mica sau deloc. Doar o
treime cumulat (30,9%) declara o incredere mare sau foarte mare in reactia autoritatilor. Aceasta
sugereaza ca parintii nu percep o retea bine sudata intre scoald, politie, asistenta sociala si alte structuri,
ci mai degraba o colaborare ad-hoc, neuniforma. Din perspectiva rapiditatii si calitdtii interventiei,
perceptia este indirect reflectata in lipsa apelurilor la institutii: faptul ca doar 2,3% au apelat la autoritati
aratd ca parintii nu au asteptari mari privind eficienta acestora. In plus, aproape 12% dintre parinti
mentioneaza neincrederea in institutii ca motiv pentru care nu ar cauta sprijin. Aceasta atitudine indica
nu doar experiente anterioare de ineficientd, ci si un capital social redus intre familie si stat. Lipsa
echipelor multidisciplinare vizibile in comunitate este un alt indiciu. Parintii sugereaza in solutiile lor
dorinta pentru ,colaborare intre scoala, politie, primarie si ONG-uri” (69 de mentiuni), ceea ce
demonstreaza ca in prezent aceastd coordonare este perceputa ca insuficientd sau inexistenta. Ei mai
propun si ,echipe mobile de asistenti sociali si psihologi”, ceea ce arata ca reactiile actuale nu sunt
percepute ca fiind suficient de rapide si adaptate la realitatea locala.

In ceea ce priveste scoala, parintii percep un nivel bun de deschidere - 54,2% o descriu ca ,foarte
deschisa” la discutii despre violentd, iar alti 22,6% spun ca este deschisa ,uneori”. Totusi, cand vine
vorba de mecanisme clare de actiune, doar 38,2% dintre parinti afirma ca exista proceduri bine definite
de raportare si interventie, In timp ce 26,9% nu stiu daca astfel de proceduri exista. Acest decalaj Intre
deschidere si functionalitate indica faptul ca scoala este un spatiu perceput ca sigur si empatic, dar nu
neaparat ca un mecanism institutional robust de protectie.

Cadrele didactice din Nisporeni mentioneaza interventie directa (39), consiliere copil /familie (32),
mediere (17), suport emotional pentru cadre (11), orientare procedurala (8), referiri catre
servicii specializate (5). Evaluarile calitative sunt preponderent pozitive (,buna”, ,utild”, ,cu
rezultate”), cu un realism sanatos: ,se observa rezultate, dar la unii nu de durata”; ,e proces
indelungat”. Profesorii confirma ca atunci cand raporteaza cazuri, primesc sprijin in 83,6% dintre
situatii. Cel mai frecvent raspuns vine de la Politie (47 mentiuni), urmata de APL (32), STAS (29) si medici
sau psihologi (21). Interventiile sunt, in majoritatea cazurilor, directe: vizite, anchete sociale, investigatii
(39 mentiuni), consiliere a copilului sau familiei (32) si mediere intre parti (17). Exista si forme
complementare, precum suport emotional pentru cadrele didactice (11) sau orientarea spre alte servicii
(8). Evaluarile cadrelor didactice sunt in general pozitive: ,utile”, ,benefice”, ,pozitive”, ,imediat
eficiente”. Totusi, exista o mentiune repetata: ,proces indelungat”, ceea ce aratd ca raspunsul nu este
uniform ca viteza. In unele cazuri, institutiile reusesc si ,rupa lantul violentei” prin interventie directs,
dar in altele birocratia prelungeste pasii si reduce impactul. Cu alte cuvinte, calitatea e perceputa ca fiind
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buna, dar predictibilitatea lipseste. Modelul de colaborare functioneaza, dar mai mult ca ,aliante de
moment” decit ca echipe multidisciplinare stabile. Profesorii noteaza importanta interventiei
concertate: ,scoala singura nu poate rezolva situatiile”, ,interventia tuturor institutiilor este foarte
importantad”. Exista cooperare formala, insa ritmul si consistenta ei depind de disponibilitatea oamenilor
si de simplificarea procedurilor. Desi la nivel formal exista structuri, ceea ce face diferenta este
implicarea efectiva a persoanelor din institutii. Cand acestea colaboreaza, rezultatele se simt imediat:
conflictul se aplaneaza, copilul si familia primesc consiliere, iar profesorii sunt sprijiniti. CAnd nu exista
o astfel de implicare, raportarea risca sa ,se opreasca la raportare”.

La nivel scolar, perceptia este ,depinde de profesor”, iar 44,4% dintre adolescenti au primit uneori
sprijin emotional, dar 22,9% spun ci se intampla rar si 5,9% niciodatd. Increderea in interventia
adultului este Tmpartita: 43,8% cred ferm ca ar fi ajutati, 43,8% spera, dar nu sunt siguri, 8,5% se
indoiesc. La copiii mici, profesorii sunt fie ,calmi si empatici” (77%, cumulat), fie ,certareti” (7,7%). Asta
confirma lipsa standardizarii.

CE BARIERE MAJORE EXISTA iN PRESTAREA SERVICIILOR?

In raionul Nisporeni, parintii identificd o serie de bariere care limiteazi atat functionarea eficient a
serviciilor de protectie a copilului, cat si accesarea lor de catre comunitate. Aceste bariere sunt de natura
institutionald, logistica, economica si socio-culturald si se reflecta direct in comportamentele de
raportare si de solicitare a sprijinului.

Cea mai mare bariera structurala consta in lipsa serviciilor esentiale capabile sa abordeze cauzele
profunde ale violentei si neglijentei. Lipsesc programe dedicate copiilor cu comportament deviant, o
categorie 1n crestere, cu varsta de risc coborata deja la 9-12 ani. Un specialist local afirma transant: ,Noi
nu avem nicio parghie pentru copiii din ziua de azi.” Totodat3, serviciile se concentreaza aproape exclusiv
pe copil, fara interventii asupra parintilor agresori sau cu comportament deviant, fapt care
perpetueaza problema in familie: ,Ce folos, ca copilul il ddm spre servicii. Dar parintii nu se schimba si
ramane mai departe asa.” In lipsa acestor interventii complementare, sistemul de protectie rimane
reactiv, axat pe gestionarea crizelor, nu pe prevenirea lor.

Lipsa de incredere in institutii, indicata de 12% dintre parinti, este o bariera esentiala in prestarea
serviciilor. Chiar daca procentul pare modest, impactul este major: parintii care nu cred in eficienta
sistemului nu raporteaza probleme si nu solicita interventie. Aceasta atitudine se reflecta si in faptul ca
doar 2,3% au raportat direct autoritatilor un caz de violenta, iar 11% au apelat la scoala. Un alt obstacol
frecvent este lipsa timpului, mentionata de 13,3% dintre respondenti. Aceasta indica nevoia unor servicii
mai flexibile, adaptate programului de munca al adultilor. Aceasta problema este accentuata in familiile
cu mai multi copii, care reprezinta majoritatea (86% dintre respondenti au doi sau mai multi copii In
grija). Lipsa informatiilor este o alta bariera semnificativa. 8,6% dintre parinti declara ca nu stiu unde sa
mearg3, iar 26,9% nu cunosc existenta procedurilor scolare de raportare, ceea ce Inseamna ca serviciile
nu sunt vizibile, iar comunicarea institutionala este insuficientd. Aceasta necunoastere se combina cu
perceptia ca violenta nu este o problema grava sau ca ,se rezolva in familie”. Factorii economici joaca si
ei un rol: 8,6% dintre respondenti invoca lipsa resurselor financiare ca obstacol direct in accesarea
sprijinului pentru copii (transport, servicii private, consultatii). Aceasta afecteaza in special familiile
vulnerabile, pentru care interventia timpurie ar fi esentiala. Teama de judecata sau stigmatizare,
recunoscuta de 7% dintre parinti, reprezinta o bariera psihosociala majora. Multi evita raportarea din
frica de ,a nu fi vorbiti”, ,a nu complica situatia copilului” sau ,a nu crea probleme cu scoala”. De
asemenea, 19,3% au evitat sa raspunda la intrebari privind violenta observata in alte familii, ceea ce
poate sugera complicitate ticuti, frici de expunere sau respingerea ideii de interventie externa. In plus,
existd indicii ca procedurile actuale nu sunt suficient de clare si functionale. Faptul ca doar 38,2% dintre
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parinti considera ca scoala are proceduri clare de raportare, iar o treime nu stiu ce mecanisme exist3,
arata ca sistemul nu este transparent si nu conferda incredere. Lipsa de instruire a personalului
educational sau social nu este explicit raportata de parinti, dar apare indirect in neutilizarea canalelor
institutionale.

Cadrele didactice din Nisporeni indicd fise greoaie, multe documente vs. putine actiuni, temeri
legate de anonimat/protejarea copilului, plus indiferenta/neseriozitate in unele familii. Acest lucru
descurajeaza raportarea, mai ales atunci cand exista temerea ca sesizarea ar putea expune copilul sau
familia, in lipsa garantiei de confidentialitate. La nivelul relatiei cu familiile, profesorii semnaleaza
frecvent dificultati care franeaza interventia. Lipsa de timp a parintilor este mentionata de 36 de
respondenti, ceea ce face dificila colaborarea. Alti 26 raporteaza situatii in care scoala este invinuita sau
responsabilitatea este pasatg, iar 20 vorbesc despre negarea sau minimalizarea problemelor. Persista si
mentalitati traditionale: 16 cadre indica acceptarea corectiei fizice ca metoda educativa. Comunicarea
slaba (8 mentiuni), lipsa de interes real (15 mentiuni) si neincrederea in institutii (6 mentiuni)
completeaza tabloul. Un obstacol sistemic important este perceptia ca raportarea se blocheaza in
formalitate: sesizarea este completatd, dar procesul nu avanseaza spre o solutie vizibila. Profesorii
descriu acest fenomen prin expresia repetata ,raportarea se opreste la raportare”, ceea ce arata ca lipsa
de continuitate si de reactie rapida erodeaza motivatia de a apela la mecanismele existente.

Chiar daca peste 87% dintre adolescenti cred ca adultii ,probabil” sau ,sigur” ar interveni, nuantele sunt
importante deoarece doar 43,8% au incredere totald, restul ezita. 7,2% spun direct ca nu prea cred ca ar
fi ajutati, iar 1,3% nu cred deloc. 6% nu stiu ce raspuns ar primi. La copiii mici, doar 7,7% spun ca adultii
ii asculta mereu, iar 42,3% spun ca sunt ascultati ,doar uneori”. Asta aratda o bariera de Incredere:
serviciile pot exista, dar nu sunt percepute ca disponibile, empatice sau sigure.

Cand au o problemad emotionald, doar 19,6% dintre adolescenti spun cd au primit sprijin emotional ,des”,
44,4% - doar uneori, 22,9% - rar sau deloc. La copiii mici, 77% simt ca profesorii ajuta, dar 7,7% declara
ca au fost certati In loc sa fie sprijiniti. Raspunsul serviciilor este inegal: depinde de omul Intalnit, nu de
un mecanism functional si garantat. Mesajele adolescentilor si copiilor sunt foarte directe si clare: ,Sa nu
fim judecati”, ,,sa fim ascultati fara sa fim certati”, ,sa nu fie agresivi adultii”, ,Sa fim ajutati, nu certati”,
etc. Comportamente reale observate: 18,3% dintre adolescenti nu spun nimanui cand au o problem3,
44% se retrag sau tac, 11,5% dintre copiii mici tin totul in ei. Daca exista teama de reactie, serviciile nu
mai sunt accesate — chiar daca ele exista.

Pentru copii, siguranta depinde de persoana la care ajung, nu de un sistem recognoscibil. In lipsa unor

mecanisme vizibile si adaptate varstei, accesul ramane teoretic, nu functional. Doar 41,2% dintre

adolescenti stiu exact unde si raporteze. 29,4% ,cam stiu”, iar 29,3% nu stiu sau nu sunt siguri. In

propunerile lor apar constant nevoi de tip infrastructura umana: ,un loc unde sa merg imediat daca am
<

nevoie de ajutor”, ,,un numar la care pot suna”, ,un adult care chiar ascultd”, ,,centre/cluburi unde putem
vorbi fara frica”. Copiii mici spun: ,sa fie cuminti adultii”, ,sa nu ne certe”, ,sa nu ne bata copiii mai mari”.

Desi cadrul legal national (HG nr. 270/2014 si HG nr. 250) este apreciat ca fiind ,foarte buna legala la noi
in Republica Moldova”, aplicarea mecanismului intersectorial prin echipele multidisciplinare (MD) este
adesea inconsistenta si ineficienta. Coordonarea intre institutii este neregulata, uneori formal3, alteori
dependenta de implicarea individuala a specialistilor. Un asistent social explica situatia: ,Parca ceva nu
lucreaza cum trebuie, si tot mai multa responsabilitate cade pe umerii nostri.” Echipele multidisciplinare
se intrunesc doar cand sunt cazurile, nu periodic, iar participarea reprezentantilor din sanatate si
educatie este redusa: ,E foarte greu sa intrunesc echipele astea multidisciplinare, mai ales reprezentantii
la medicina si educatie.” Aceasta lipsa de implicare duce la un transfer neechitabil de sarcini asupra
asistentei sociale, care devine practic singurul actor constant in interventie. Lipsa de specialisti
agraveaza situatia, semnaland imbatranirea resursei umane si volumul mare de lucru.
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De asemenea, fondurile pentru activitati de prevenire si informare comunitara sunt limitate, ceea ce
reduce vizibilitatea serviciilor si capacitatea lor de a interveni proactiv. Asistentii sociali semnaleaza si
dificultati logistice: lipsa echipamentelor de baza, precum calculatoare si mijloace de transport, face
imposibild monitorizarea constanta a cazurilor. ,Suntem supraincarcati cu materiale, dar nu avem
resursele necesare sa lucram eficient.” Astfel, serviciile locale functioneaza mai degraba in regim de
urgentd, nu de prevenire si dezvoltare durabila.

Interventii si solutii

CUM POT DEVENI SERVICIILE DE PROTECTIE A COPILULUI MAI APROAPE DE OAMENI SI MAI
RAPIDE IN REACTIE?

Din raspunsurile parintilor din raionul Nisporeni reiese clar ca solutiile eficiente nu trebuie sa fie
neaparat costisitoare sau complexe, ci vizibile, accesibile, aplicabile local si apropiate de realitatea
familiilor. Ei formuleaza indirect un set de directii care, daca sunt transformate in actiuni concrete, pot
deveni interventii inovatoare adaptate contextului raional.

O prima solutie realistd este crearea sau activarea serviciilor mobile de suport psihologic si social,
o interventie mentionata implicit prin solicitarea de ,psihologi in comunitate” sau ,echipe mobile”.
Faptul ca 62,5% dintre parinti declara ca ar apela la psiholog arata o acceptare sociala suficienta
pentru ca astfel de servicii sa functioneze, daca ar fi aduse aproape de comunititile rurale sau
semiurbane. O alta optiune adaptatd contextului este organizarea unor spatii sigure pentru
adolescenti - centre de tineret, cluburi locale sau zone comunitare accesibile, sprijinite prin
autoritatile locale, ONG-uri sau scoli. Cele 85 de mentiuni ale parintilor privind necesitatea acestor
spatii arata ca tinerii nu au alternative sandtoase pentru petrecerea timpului liber, iar lipsa acestora
amplifica riscul de conflict, izolare sau comportamente deviante. De asemenea, parintii vad o solutie
importantd In activitatile extracurriculare diversificate - sport, art3, dans, ateliere educationale sau
activitati non-formale. 98 de respondenti sustin utilitatea acestora, ceea ce sugereaza ca in lipsa
programelor recreative, copiii pierd accesul la contexte pozitive de socializare si dezvoltare emotionala.
0 solutie cu impact redus ca resursa, dar mare ca eficientd, este consilierea parentala si intilnirile
comunitare intre parinti, profesori si lucratori sociali. Cu 98 de mentiuni privind implicarea
parintilor, devine clar ca exista o nevoie pentru formare, clarificari si schimb de experienta, nu doar
campanii generale sau mesaje abstracte.

Programele pentru copiii cu parinti plecati peste hotare, sustinute de 58 de respondenti, pot fi
dezvoltate local prin colaborarea dintre scoal3, psiholog, asistentul social si administratia publica locala.
Acesti copii sunt mai vulnerabili In fata violentei emotionale, neglijentei si exploatarii si pot beneficia de
monitorizare discreta, grupuri de suport sau tutorat psihopedagogic. Un alt element inovator sugerat de
parinti este prevenirea prin instrumente media si digitale dedicate adolescentilor. Cei 17
respondenti care au indicat platforme precum TikTok, Instagram sau YouTube nu se refera la
divertisment, ci la comunicarea eficienta intr-un limbaj si format adaptat varstei. Campaniile clasice nu
ajung la generatia tanara, dar continutul creativ online, povestile animate, mesajele video scurte,
influencerii locali sau filmuletele interactive pot deveni instrumente de prevenire si raportare.

Activitatile comune parinte-copil, sustinute de 51 de persoane, sunt un alt tip de solutie accesibila si
durabila. Astfel de activitati consolideaza relatia afectiva, reduc tensiunile din familie si cresc sansele ca
un copil sa vorbeasca atunci cand este abuzat. Nu in ultimul rand, parintii semnaleaza nevoia unor
strategii de comunicare clara intre scoala, APL, politie si ONG-uri, nu doar la nivel de interventie, ci
de prevenire. 69 de mentiuni privind colaborarea interinstitutionala arata ca oamenii percep
protectia copilului nu ca pe o sarcina singularg, ci ca pe o responsabilitate colectiva.
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Datele colectate de la cadrele didactice arata ca in raionul Nisporeni exista deja o infrastructura minima
de prevenire si reactie, insa ceea ce lipseste este functionalizarea consecventd, accesul direct si
implicarea comunitatii in mod practic, nu doar formal. Solutiile posibile aici nu presupun bugete mari
sau proiecte noi, ci reorganizarea si adaptarea a ceea ce exista deja:

e Sedinte multidisciplinare sistematice si obligatorii - echipele se intrunesc acum doar cand
sunt cazurile. Se recomanda adoptarea un regulament local ce obliga toti membrii (educatie,
sanatate, politie, asistentd sociala, APL) sa se intalneasca periodic.

e Instruirea personalului medical in sesizare si comunicare — medicii si asistentele fiind primii
care au contact cu victimele, trebuie s3 cunoasca semnele violentei si modalitatile de raportare
corecta.

e Motivarea parintilor prin conditionare pozitiva: ,De conditionat anumite ajutoare pana cand
nu merg, de exemplu cinci ateliere le parcurg si dupa asta le-ar da statul un ajutor.”

e Psiholog ,circulant” sau partajat intre institutii. In loc de un psiholog titular in fiecare scoald
(ceea ce nu este realist), se poate crea un mecanism de rotatie la nivel raional, astfel incat copiii
si cadrele sa aiba acces periodic la suport emotional. Aceasta solutie este fezabila pe baza
colaborarii cu STAS, psihologii existenti sau ONG-uri locale.

¢ Reconfigurarea spatiilor scolare pentru consiliere si sesizare sigura. Cu resurse minime, o
sald liberd, cancelarie secundara sau biblioteca poate fi adaptatd ca ,zona de
discutii/confidentialitate” pentru elevi. Datele arata cd 65,6% dintre institutii au deja ,cutii de
raportare” - ele pot fi dublate de spatii de discutie reald, nu doar simboluri.

e Activarea elevilor ca mesageri si punti de raportare. In scolile unde deja existi consilii ale
elevilor, cluburi sau campanii, copiii pot fi implicati ca ,ambasadori ai sigurantei” sau colegi de
incredere. Participarea lor deja e confirmata in proportie de 73-85%, deci nu trebuie inventat
altceva, ci formalizata aceasta functie.

e Formate scurte de informare pentru pirinti, atasate unor evenimente deja existente. In
loc de sesiuni separate (care nu aduna oameni), se pot integra mini-discutii de 15 minute Tnainte
sau dupa sedintele cu parintii, serbari, evaluari sau distribuirea rapoartelor. Profesorii indica
lipsa de timp a parintilor ca bariera recurenta — solutia e sa duci discutia acolo unde parintii vin
oricum.

e Interventie comunitara rapida. O echipa minima formata dintr-un reprezentant al scolii, un
asistent social si un politist de sector poate raspunde rapid la un caz, fara sa se piarda timp intre
fise, aprobari si institutii intermediare.

e Programe usoare de sprijin emotional pentru cadre didactice. Profesorii au mentionat
nevoia ,de a fi protejati” si de suport emotional. Sedintele de descarcare, discutiile moderate sau
supervizarea ocazionala pot preveni epuizarea si ezitarea de a interveni.

e Ateliere integrate pentru copii vulnerabili (ex. cei cu parinti plecati). Aceasta categorie
apare frecvent in raspunsuri. Nu e nevoie de programe paralele — pot fi inclusi in activitati deja
existente, dar monitorizati discret de diriginti, psihologi sau ONG-uri.

¢ Folosirea mediului online intr-o forma minimala, dar adaptata varstei
Mesaje video scurte, povesti animate, provocari pozitive pe TikTok/YouTube pot functiona ca
instrumente de constientizare mai eficiente decat discursurile frontale. Initiativele pot fi facute
chiar de elevii mai mari, cu ghidaj.

e ,Raportare cu rezultat”’, nu doar ,cu document”. O practica functionala din alte raioane este
informarea cadrului didactic despre ce s-a intamplat dupa sesizare. O simpla revenire (,am
intervenit, s-a discutat, s-a mediat”) creste increderea si motivatia de raportare.

Adolescentii cer activitati concrete: sport (57 mentiuni), timp de discutii libere (57), excursii/tabere
(51), arte (37), cluburi de interese (25), evenimente distractive (31). Preventia prinde cand e atractiva.
Siguranta si infrastructura: parcuri iluminate (76), strazi si curti luminate (49), camere video (45),
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terenuri de sport gratuite (50), transport sigur (33). Copiii mai mici cer: pace, reducerea violentei intre
colegi, adulti disponibili emotional.

CE TIPURI DE INTERVENTII PREVENTIVE SI DE SPRIJIN AU DAT REZULTATE IN CONTEXTE
SIMILARE IN REPUBLICA MOLDOVA SAU DIN REGIUNE?

Datele colectate de la parintii din raionul Nisporeni indica indirect ce tipuri de interventii sunt
percepute ca utile, necesare si potential eficiente, prin prisma solutiilor propuse de ei si a realitatilor pe
care le descriu. Chiar daca parintii nu utilizeaza un limbaj tehnic sau institutional, raspunsurile lor se
aliniaza cu bune practici aplicate deja In alte raioane ale Republicii Moldova sau in regiuni similare ca
profil socio-economic.

Problema locala: Desi cadrul legal (HG nr. 270/2014 si HG nr. 250/2012) prevede clar functionarea
echipelor multidisciplinare la nivel local, In practica, acestea se Intrunesc rar si adesea doar cand
sunt cazurile.

Ce a functionat in alte contexte: un regulament aprobat la nivel raional obliga toate institutiile sa
se intdlneasca saptamanal. Aceasta disciplind procedurala ar duce la o abordare sistematica a
cazurilor.

Cum se intampla in alte tari:

e In Romania, comisiile interdisciplinare au intalniri obligatorii lunare si fise unice de
monitorizare a cazurilor.

e In Estonia si Letonia, echipele locale de protectie sunt digital integrate intr-o platforma
nationald, ceea ce asigura trasabilitate, schimb de informatii si alerta automata in caz de
neinterventie.

Efect asteptat: Functionarea regulata a comisiilor multidisciplinare ar asigura interventii mai rapide
si mai coerente, reducerea dublei raportari si cresterea increderii intre institutii.
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Problema locala: Doar 18,3% dintre parinti au observat activitati frecvente de prevenire, iar 27,9%
nu stiu daca asemenea campanii exista In comunitate.
Ce a functionat in alte contexte: campaniile ,Fii vocea copilului tau” si ,Nu tacea!” au fost derulate
de scoli si ONG-uri, ducind la cresterea raportarilor anonime si la o mai buna intelegere a
mecanismelor de protectie.
Cum se intampla in alte tari:
e 1In Polonia si Estonia, campaniile integrate in curriculum scolar (,School Talks”) implica si
elevii In crearea mesajelor anti-violenta.
e In Romania, spoturile scurte video si podcasturile pentru adolescenti au devenit parte din
programele Ministerului Educatiei.
Efect asteptat: Cresterea vizibilitatii serviciilor, reducerea tolerantei sociale fata de violenta si
incurajarea parintilor sa raporteze.

Problema locala: Copiii din raionul Nisporeni, in special cei ramasi fara supraveghere din cauza
migratiei parintilor, sunt vulnerabili la influente online periculoase. Fenomene precum ,Balena
Albastra” au fost mentionate explicit ca exemple de jocuri care manipuleaza emotional tinerii,
determinandu-i sd comita acte de auto-vatamare. Accesul necontrolat la internet, lipsa supravegherii
parentale si absenta educatiei digitale amplifica riscul. Un specialistlocal a relatat cazuri in care copiii
au fost convinsi ,sa deschida gazul si sa mearga la culcare”, iar altii au creat materiale video pentru
a-si avertiza colegii ca ,viata are prioritate”.
Ce s-a dovedit eficient: Campanii de educatie digitala in scoli (,,Fii in siguranta pe net”, ,Stop Fake”),
derulate in parteneriat cu Politia si organizatii neguvernamentale. Sesiuni tematice de prevenire
realizate de psihologi si tineri voluntari, folosind materiale video create de adolescenti pentru
adolescenti. Colaborarea intre Politie si institutiile educationale pentru monitorizarea semnalelor de
pericol 1n randul elevilor vulnerabili. Linii de asistenta si grupuri de suport pentru copiii singuri
acasa, oferite prin centrele comunitare.
Cum se intampla in alte tari:
e In Romania, campania ,Sigur.Info” a fost integrati in curricula scolard, reducand numarul
incidentelor legate de jocuri online periculoase.
e In Lituania, Politia colaboreazi cu influenceri pentru a difuza mesaje anti-manipulare si a
contracara provocarile online.
e InFinlanda, scolile implementeaza cursuri de ,igiena digitald” si reactie la pericolele virtuale,
inclusiv la fenomenul cyberbullying.
Efect asteptat; Cresterea rezilientei digitale a copiilor, reducerea expunerii la jocuri de sinucidere si
manipuldri online, consolidarea cooperarii intre scoala, familie si Politie pentru protectia copiilor in
mediul virtual.

Problema locala: Atunci cand copiii devin victime ale violentei, familia extinsa nu poate intotdeauna
prelua responsabilitatea imediat. In Nisporeni, 25 de copii se afld in Asistentd Parentald Profesionisti
(APP) - serviciul care preia aceste cazuri urgente.
Ce a functionat in alte contexte: APP este deja o solutie eficientd testata la nivel national, iar
centrele regionale ofera plasament de urgenta pentru victime din toate raioanele.
Cum se intimpla in alte tari:

e In Romania, centrele de urgentd din reteaua DGASPC aplici ,plasament temporar de 72 de

ore” Tnainte de ancheta sociala completa.

Efect asteptat: Protectie imediata pentru victime, continuitate emotionala, evitarea internarii in
centre rezidentiale si reducerea traumei secundare.
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Problema locala: Desi exista initiative de tip ,Scoala parintilor”, participarea ramane scazuta, iar
multi parinti continua sa considere violenta o forma de disciplina.

Ce a functionat in alte contexte: Atelierele de educatie parentala au contribuit la schimbarea
perceptiilor despre violenta si la reducerea cazurilor raportate de pedeapsa corporala.

Cum se intimpla in alte tari:

e In Romania, programul ,Educatia parentald incluzivd” a devenit componenta a serviciilor
sociale locale. In Lituania, cursurile ,Positive Parenting” sunt obligatorii pentru parintii care
au comis abuzuri minore.

Efect asteptat: Crearea unei culturi de nonviolentd, cresterea empatiei si responsabilitatii parentale,
reducerea recidivei in cazurile de violenta domestica.

Problema locala: Manipulare religioasa prin grupari neautorizate care se prezinta drept centre
educationale. Aceste structuri atrag minori oferindu-le beneficii imediate - bani, hrana, excursii,
daruri - si transmit mesaje manipulative care 1i pot indepdrta de familie. Lipsa unui mecanism de
control asupra acestor entitati le permite sa functioneze la limita legalitatii, punand copiii In situatii
de confuzie si vulnerabilitate.
Ce afunctionat in alte contexte: Organizarea de ateliere tematice in scoli privind gandirea critic3,
discernamantul spiritual si protectia fata de manipulare emotionala.
Cum se intampla in alte tari:
e InRomania, legea cere ca orice organizatie religioasa care lucreaza cu copii sd aiba acreditare
oficiala si colaborare documentata cu autoritatile locale.
e In Franta, existd o unitate interministeriald de monitorizare a derivei sectare (MIVILUDES),
care investigheaza gruparile suspecte si ofera consiliere familiilor afectate.
e In Germania, bisericile traditionale colaboreazi cu serviciile sociale pentru a oferi sprijin
copiilor proveniti din medii religioase coercitive.
Efect asteptat: Consolidarea controlului asupra activitatilor religioase destinate minorilor si
restabilirea echilibrului intre libertatea religioasa si protectia copilului. Pe termen lung, o astfel de
abordare ar contribui la prevenirea radicalizarii, a rupturilor familiale si la promovarea unui climat
spiritual sanatos in randul copiilor si tinerilor.

Problema locala: Copiii si adolescentii din raionul Nisporeni descriu frecvent situatii de bullying,
jigniri, porecle, excludere, violenta verbala si discriminare. Fenomenul este adesea ignorat sau
tratat superficial, ceea ce duce la anxietate, stres, depresie si izolare. Pe fondul presiunii sociale si
al lipsei de consiliere emotionald, multi tineri recurg la comportamente de evadare - fumat, alcool
sau consum de substante.
Ce s-a dovedit eficient: Programe anti-bullying in scoli, bazate pe implicarea elevilor ca
»mediatori” si ,ambasadori ai respectului”. Sesiuni de sprijin psihologic de grup si ateliere despre
sandtate emotionald, organizate in parteneriat cu ONG-uri locale. Cluburi de elevi si activitati
extracurriculare care reduc izolarea si ofera spatii sigure de exprimare.
Cum se intampla in alte tari:
e Finlanda aplica programul KiVa, unde fiecare elev invatd cum sa intervind cand observa
bullying - rezultand o scadere cu 40% a incidentelor.
e Romania si Lituania au introdus ore optionale de educatie socio-emotionala si campanii de
tip ,Stop Bullying - Vorbeste!”.
o InlIslanda, activititile de preventie sunt integrate cu sprijin psihologic si activititi de grup
pentru reducerea anxietatii.
Efect asteptat; Reducerea violentei intre colegi, imbunatatirea climatului emotional in scoli,
cresterea accesului la consiliere psihologica si dezvoltarea unei culturi a empatiei si respectului intre
elevi.
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Problema locala: Lipsa accesului constant la servicii psihologice, in special in mediul rural. Desi
62,5% dintre parinti ar apela la psiholog, multi declara ca astfel de servicii nu exista sau sunt greu
accesibile.
Ce a functionat in alte contexte: cabinetele psihologice mobile si colaborarea cu centrele regionale
de resurse ar putea creste cu pana 40% raportdrile timpurii ale cazurilor de violenta.
Cum se intimpla in alte tari:
e In Lituania si Letonia, consilierii scolari fac parte din ,echipe itinerante” finantate la nivel
judetean, care viziteaza lunar toate localitatile dintr-un raion.
e In Romania, proiectul ,Psihologul de la sat” (2018-2021) a asigurat prezenta periodici a
specialistilor In mediul rural.
Efect asteptat: Cresterea accesului la sprijin emotional, reducerea anxietatii si a comportamentelor
de risc, cresterea raportarii precoce a cazurilor de abuz.

Problema locala: Parintii simt lipsa sprijinului si a activitatilor comune cu copiii. 98 de respondenti
au mentionat nevoia de consiliere parentald, iar 51 - necesitatea activitatilor parinte-copil.
Ce a functionat in alte contexte: cluburile de parinti coordonate de ONG-uri devin spatii de discutie
si Invatare, reducand conflictele familiale si normalizand cererea de ajutor
Cum se intampla in alte tari:

e In Romania, ,Scoala parintilor responsabili” ofera ateliere gratuite si conditioneazi unele

beneficii sociale de participare la sesiuni educationale.

e In Serbia, modelul ,Parent Café” reuneste lunar parinti si specialisti.
Efect asteptat: Cresterea competentelor parentale, reducerea violentei in familie, imbunatatirea
comunicdrii parinte-copil.

Problema locala: Tinerii nu se regasesc in campaniile traditionale, insa 17 respondenti au sugerat
TikTok, Instagram sau YouTube ca modalitati de comunicare.
Ce a functionat in alte contexte: proiectul ,Stop Bullying Moldova” a folosit videoclipuri scurte si
provocari online create de elevi, crescand vizibilitatea campaniei si implicarea scolara.
Cum se intampla in alte tari:

e InUcraina, campania ,Be Kind Online” a implicat tinerii in crearea de meme educative.

e In Lituania, influencerii locali promoveazi numerele de asistent3 pentru copii.
Efect asteptat: Cresterea gradului de constientizare digitald, participarea adolescentilor la
preventie, formarea unei culturi de solidaritate intre colegi.

Problema locala: Copiii si adolescentii nu au alternative sanatoase pentru petrecerea timpului liber,
iar parintii mentioneaza lipsa de cluburi, spatii sportive si centre de tineret (85 de mentiuni).
Ce a functionat in alte contexte: Activitatile extracuriculare pe interesul copiilor ar contribi la
reducerea absenteismul scolar si comportamentele violente prin ateliere artistice, cluburi de sport
si evenimente culturale gratuite.
Cum se intimpla in alte tari:

e In Ucraina si Georgia, centrele de tineret au devenit hub-uri de activititi non-formale, iar in

Romania - reteaua ,Cluburile Copiilor” are rol educativ si preventiv.

Efect asteptat: Cresterea sentimentului de apartenentd, reducerea violentei intre colegi, dezvoltarea
competentelor socio-emotionale.
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CUM POT FI INTEGRATE RECOMANDARILE iN POLITICILE PUBLICE SI IN PLANURILE LOCALE DE
ACTIUNE, PENTRU A ASIGURA SUSTENABILITATEA INTERVENTIILOR?

Pentru ca solutiile propuse de parintii din raionul Nisporeni sa nu ramana doar intentii sau constatari,
integrarea lor in politicile publice locale trebuie sa porneasca de la un principiu simplu: interventiile
trebuie construite pe ceea ce deja exista In comunitate, nu pe structuri paralele sau proiecte care dispar
odata cu finantarea. Datele arata clar ca parintii nu resping institutiile, dar nici nu le considera eficiente.
Asta fnseamna cd masurile trebuie ancorate in sistem, dar adaptate la realitatile locale, cu
responsabilitati clare, indicatori masurabili si finantare predictibila.

Cea mai importanta conditie pentru sustenabilitatea si rapiditatea interventiilor este transformarea
activititii echipelor multidisciplinare (EMD) din sporadica in obligatorie si sistematica. In prezent, ele se
intrunesc adesea doar ,cand sunt cazurile”, ceea ce reduce eficienta si continuitatea procesului de
protectie. Interventia pot fi integrate in planurile locale de actiune prin adoptarea unui regulament la
nivel raional. Acest document ar trebui sa oblige toti membrii EMD (medicing, politie, asistenta sociala,
APL) sa se Intalneasca periodic. Pentru a asigura conformitatea institutionald, obligatia de participare la
sedintele EMD trebuie integrata direct in fisele de post ale medicilor, profesorilor, asistentilor sociali si
politistilor. Aceastd masura ar contracara dificultatile recurente de mobilizare si ar transforma
participarea in responsabilitate institutionald, nu in optiune individuald. Sustenabilitatea necesita o
consolidare printr-o initiativa clara de la ministerele de resort, care sa reafirme importanta implicarii
acestor sectoare in echipele multidisciplinare.

Pentru a aborda cauzele structurale ale violentei - saracia, alcoolul, lipsa de competente parentale si
neglijarea - politicile sociale pot fi folosite ca instrumente preventive. O solutie propusa la nivel
comunitar este ,de conditionat anumite ajutoare” sociale pentru familiile vulnerabile de participarea la
cursuri de educatie parentald. De exemplu: ,cinci ateliere le parcurg si dupa asta le-ar da statul un ajutor”.
Aceastd masurd ar motiva parintii care, in lipsa unui beneficiu concret, refuza si participe la instruiri. in
acelasi timp, poate contribui la formarea unei culturi de responsabilitate sociald si la reducerea
abuzurilor generate de necunoasterea limitelor legale. ,Scolile parintilor”, atelierele tematice si sesiunile
comune parinte-copil pot fi integrate in politicile de protectie sociald raionale, In parteneriat cu scolile,
psihologii comunitari si ONG-urile. Ele functioneaza ca mecanisme de preventie timpurie si de
consolidare a relatiei parinte-copil.

Dezechilibrul dintre drepturile si responsabilitatile copiilor, semnalat frecvent de profesori, poate fi
corectat printr-o abordare curriculara si administrativa unitara. Predarea notiunilor de drept (Codul
Penal, Codul Familiei, notiuni de etica civica si legalitate) la varsta de 14-15 ani ar contribui la formarea
unei culturi a responsabilitatii si ar reduce incidenta violentei si bullyingului in scoli. Aceste module pot
fi integrate In disciplina ,Educatie pentru societate” sau prin ore optionale in colaborare cu Politia
comunitara. Pe plan administrativ, integrarea unei ,evidente electronice a beneficiarilor” ar diminua
sbirocratismul si harti scrierea”, eliberand specialistii de sarcini redundante. O baza de date digitala
comuna intre APL, STAS, educatie si sanatate ar permite monitorizarea continuad si coordonarea rapida
a interventiilor. Astfel, resursa umana s-ar putea concentra ,pe copil, nu pe hartie”.

Politicile locale nu trebuie doar sa reactioneze la cazuri de violenta, ci sa construiasca un ecosistem
durabil al protectiei copilului — bazat pe incredere, parteneriat si continuitate. Integrarea durabila in
politici nu presupune crearea de documente voluminoase, ci includerea acestor prioritati in:
Strategiile locale de protectie a copilului,

e Planurile scolare anuale,

e Programele de dezvoltare comunitara,

e Campaniile raionale de informare si formare.
Totodata, rezultatele studiului pot fi folosite ca instrument de decizie, prin transformarea datelor
colectate in indicatori masurabili: reducerea tolerantei fata de violenta fizica (in prezent ~31%),
cresterea raportarii catre institutii, numar sporit de activitati extracurriculare si sesiuni de consiliere.
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Pentru sustenabilitate, interventiile trebuie incluse in documentele scolare si administrative, cu bugete
modeste, dar recurente. Sustenabilitatea vine atunci cand:

vocea copiilor devine indicator de planificare,
activitatile cerute de ei sunt introduse in calendarele scolare,

fiecare scoala are un adult desemnat , de incredere”,

primadria, STAS, politia si scoala stabilesc intalniri periodice,

spatiile existente (biblioteci, sali, curti, centre culturale) sunt transformate in zone sigure si

Analiza SWOT pentru raionul Nisporeni

incluzive.

Puncte tari

Puncte slabe

Cadrul legal complet si aliniat standardelor
internationale (Legea 370/2023; HG 270/2014).
Scoala e vazuta ca spatiu sigur si deschis: 54,2%
parinti spun ,foarte deschisa”, peste 70% descriu
climat pozitiv.

Corp profesoral matur si procedural: 59% au >20
ani vechime; 68,9% cunosc foarte bine procedurile;
70,5% se declara pregatiti sa gestioneze un caz.
Colaborare interinstitutionala folosita la nevoie:
83,6% dintre scoli spun cd au primit sprijin (Politie -
47 mentiuni, APL - 32, STAS - 29, medici/psihologi -
21) si interventiile sunt descrise ca ,utile”, ,cu
rezultate”.

Infrastructura de raportare in scoli: afise 83,6%;
persoane desemnate 80,3%; cutii anonime 65,6%.
Acceptare sociala pentru suport psihologic: 62,5%
dintre parinti spun ca ar apela dacd ar exista local.
Servicii deja existente in raion: APP (25 copii
plasati), echipa mobila pentru copii cu dizabilitati
(~25 beneficiari), centre/servicii de zi cu politica de
protectie, acces la centru regional.

Raportare foarte mica din partea familiilor si scolii:
doar 11% pdrinti au anuntat scoala, doar 2,3% au
anuntat autoritdtile, desi 373 de sesizdri existd In
sistem - majoritatea (365) vin din politie, nu din
comunitate.

incredere modesti in institutii: ~30,9% au incredere
mare/foarte mare; 25,5% micd/deloc.

Proceduri putin vizibile pentru parinti: doar 38,2%
spun ca sunt reguli clare in scoald; 26,9% ,nu stiu”.
Coordonare EMD neuniforma: sedinte ad-hoc.

Acces local limitat la servicii: 28,6% parinti spun ca
»nu exista In localitate”; bariere de timp (13,3%), bani
(8,6%), informatie (8,6%).

Normalizare culturala a corectiei fizice: ~30,9% o
accepta total/partial.

Ascultare inconsistenta a copiilor: la clasele primare
doar 7,7% spun cda sunt ascultati ,mereu”; la
adolescenti doar 30,1%.

Metodologii psihologice si instruiri neuniforme:
psihologii sociali nu lucreaza dupa aceleasi ghiduri;
doar ~1/3 dintre profesori au facut instruiri recente.
Segment lipsa in servicii: nu existd servicii pentru
copii cu comportament deviant (varsta de risc 9-12
ani) si nici pentru pdrinti agresori.

Oportunitati

Amenintari

Fixarea prin regulament a sedintelor EMD: periodic,
obligatoriu, cu includerea obligatiei in fisele de post.
Digitalizare si date comune: evidenta unica de caz.
Servicii apropiate de oameni: psiholog ,circulant”,
echipe mobile, linii discrete locale
(tel/WhatsApp/Viber) administrate de asistent social.
Bugete locale mici si recurente: cluburi de tineret,
activitati parinte-copil, spatii sigure in scoli/biblioteci.
Campanii mixte offline/online facute cu adolescenti
(TikTok, IG, YouTube), plus ,ambasadori ai sigurantei”
in scoli.

Programe dedicate copiilor cu parinti peste hotare:
monitorizare discreta.

Preventie situationala: iluminat, camere video,
terenuri de sport gratuite, transport sigur.
Conditionarea ajutoarelor sociale de participarea la
ateliere parentale.

Integrarea educatiei juridice la 14-15 ani (drepturi
+ responsabilitati) in curricula locala.

Migratie parentala fara tuteld/custodie formala — copii
lasati informal la rude, risc de neglijare, abandon scolar,
imposibilitatea interventiei rapide.

Resurse umane si financiare insuficiente.

Norme culturale care privatizeaza violenta.
Stigmatizare si barfa fata de cei care raporteaza.
Fragmentare de date intre institutii.

Coborarea varstei de risc la 9-12 ani si lipsa serviciilor
pentru comportament deviant.

Riscuri online in crestere (cyberbullying, hartuire) si
reactie lenta a adultilor.

Teama cadrelor didactice de a interveni.
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Constatari Floresti

Constatarile pentru raionul Floresti se bazeaza pe date administrative si statistice pentru anul 2024, pe
sondajele aplicate in randul parintilor, cadrelor didactice si copiilor, precum si pe interviuri calitative cu
actorii-cheie (APL, STAS, educatie, sanatate, politie).

Profilul respondentilor care au participat in cadrul sondajelor

Pdrinti/tutori din raionul Floresti (623 respondenti) - Respondentii provin majoritar din randul mamelor
(89,2%), ceea ce confirma rolul lor activ in relatia cu scoala si in procesul educational cotidian. Categoria
de varsta dominanta este 30-40 ani (55,4%), urmata de 41-50 ani (26,6%), ceea ce indica o generatie
aflata In perioada de maxima responsabilitate familiala si profesionald. Aproape jumatate dintre parinti
(47,7%) au doi copii In grija, iar 31,1% cresc trei sau mai multi copii. Copiii lor frecventeaza
preponderent gimnaziul (68,1%), respectiv liceul (31,9%), ceea ce inseamna ca perceptiile colectate
reflecta in special realitatile adolescentei timpurii.

Cadre didactice din raionul Floresti (106 respondenti) - Majoritatea respondentilor sunt
profesori/profesoare (84,9%), iar 57,5% dintre acestia au o experienta profesionala de peste 20 de ani
in sistemul educational. Unitatile scolare reprezentate sunt in principal gimnazii (54,7%) si licee
(42,5%).

Adolescenti si copii din raionul Floresti (238 respondenti) - Grupul copiilor si adolescentilor include 218
respondenti cu varste Intre 13-17 ani si 20 de copii cu varste intre 7-12 ani. Adolescentii sunt in
majoritate elevi de gimnaziu (58,3%), urmati de cei din liceu (35,8%), iar distributia pe gen arata un
procent mai ridicat de fete (61,5% fata de 38,5% baieti).

Analiza datelor cantitative oficiale agregate pentru anul 2024 releva un profil ingrijorator al cazurilor de
violenta si neglijare care ajung in atentia autoritatilor. Totodata, se constata discrepante intre diferitele
surse de raportare, ceea ce indica faptul ca amploarea reala a fenomenului este subestimata in statisticile
oficiale centralizate.
e Numarul total de sesizari inregistrate conform HG 270/2014: 154 sesizari inregistrate, 87
cazuri au fost confirmate In urma evaluarii initiale la nivel raional.
e Numarul total de cazuri de violenta identificate de sistemul medical: 73 cazuri au fost
identificate direct de catre institutiile medicale (medici de familie, urgents, spital). 5
e Numarul total de cazuri de violenta identificate de Inspectoratul de Politie: 17 cazuri de
infractiunié in care 19 copii au fost identificati In calitate de victime. Dintre acestia, 15 sunt fete
si 4 baieti, ceea ce indica o predominanta a fetelor 1n calitate de victime, in special in infractiunile
care vizeaza viata sexuald. Sase cazuri au fost savarsite in mediul rural si unsprezece cazuri in
mediul urban. Incidenta mai mare in urban sugereaza o expunere crescutd a copiilor la factori de
risc.

*Diferenta majord dintre cele 73 de cazuri identificate direct de sectorul medical si cele doar 4 cazuri atribuite acestui
sector in statistica centralizatd HG 270/2014 reflectd, cel mai probabil, o diferentd metodologicd fundamentald. Sistemul
medical inregistreazd cazurile identificate la punctul de ingrijire, in timp ce datele HG 270/2014 centralizeazd doar cazurile
referite formal prin mecanismul interinstitutional. Aceastd discrepantd semnaleazd un potential blocaj in procesul de referire
formald a cazurilor din sectorul medical cdtre sistemul de protectie sociald.
6Structura infractiunilor raportate:

e 13 cazuri - infractiuni privind viata sexuald: 1 caz - art. 171 CP (viol); 5 cazuri - art. 172 CP (actiuni cu caracter sexual
neconsimtite); 7 cazuri - art. 174 CP (act sexual cu o persoand care nu a implinit varsta de 16 ani).
caz - art. 186 CP (furt - infractiune contra patrimoniului);
1 caz - art. 2017 CP (exercitarea necorespunzdtoare a obligatiunilor pdrintesti);
1 caz - art. 152 CP (vdatdmare intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sdndtdtii);
1 caz - art. 264 CP (incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei).
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Analiza surselor de raportare releva rolul dominant al institutiilor de ordine publica in procesul de
sesizare oficiald, in timp ce implicarea altor actori, precum scolile sau asistentii sociali prin autosesizare,
este drastic subreprezentata in datele agregate, desi interviurile calitative indica o implicare frecventa
la nivel local.

Sursa sesizarii |[Numar de cazuri / observatii calitative

Institutii de|116 cazuri (conform HG 270/2014), reprezentand principala sursa de raportare la
ordine publica nivel raional.

73 de cazuri (57 de la medicii de familie, 14 de la urgents, 2 de la spital) conform
Institutii medico-|datelor medicale. Statistica HG 270/2014 indica doar 4 cazuri, subliniind o
sanitare discrepanta majora si o implicare mult mai profunda a medicilor decat o reflecta
datele centralizate.

3 cazuri (conform HG 270/2014). Aceasta cifra redusa este partial contrazisa de

Institutii .. s R NV . "

; observatiile calitative, precum cea a APL, care afirma ca sesizarile vin cel mai des "de
educationale R . "

’ la institutiile de invatamant”.
Alte 31 de cazuri (conform HG 270/2014). Un reprezentant social a mentionat in cadrul
. interviurilor ca autosesizarile sunt o practica frecventa la nivel de comunitate,
institutii/surse

sugerand ca aceste cazuri nu sunt intotdeauna formalizate in statistica raionala.

Formele de violenta predominante sunt prezentate mai jos.

Formele de violentd predominante

Neglijarea Este cea mai frecventa forma de abuz, cu 45 de cazuri raportate In HG 270/2014 si
38 de cazuri identificate de sistemul medical, subliniind ca privarea de nevoi de
baza este cea mai vizibila forma de abuz in raion.

Violenta fizicd | A doua cea mai frecventa forma, cu 53 de sesizari conform HG 270/2014si 29 de
cazuri raportate de medici.

Violenta Inregistreaza 31 de sesiziri in statistica oficiald si 5 cazuri in cea medicala.
psihologica

Violenta Au fost inregistrate 25 de sesizari conform HG 270/2014, 13 cazuri confirmate de
sexuala Inspectoratul de Politie si 1 caz confirmat raportat de sistemul medical, indicand o

dificultate majora in confirmarea oficiala a acestui tip de abuz, ceea ce sugereaza
ca numarul real al victimelor este probabil mult mai mare decit cel reflectat in
cazurile confirmate.

Monitorizarea se realizeazad prin mai multe instrumente:

rapoarte de sesizare si anchete sociale intocmite de STAS si Politie;

consilii multidisciplinare locale;

registre interne 1n institutiile de Invatamant, completate de comisiile de disciplina si protectie;
instrumente anonime de sesizare (cutii fizice sau digitale), utilizate in 73,6% dintre scoli.

Conform datelor din HG nr. 270/2014, in raionul Floresti au fost raportate 154 de sesizari privind
violenta asupra copiilor, dintre care 128 in mediul rural si 26 in mediul urban. Distributia pe gen este
aproape egald - 76 de fete si 78 de baieti, iar cele mai afectate sunt grupele de varsta 7-15 ani (88
cazuri) si 16-17 ani (37 cazuri). Datele Inspectoratului de Politie Floresti pentru anul 2024 indica 17
cazuri inregistrate oficial, dintre care 6 in mediul rural si 11 in mediul urban. Victimele sunt
preponderent fete (15), comparativ cu 4 baieti, in special 1n infractiuni cu caracter sexual. Diferenta
dintre numarul mare de sesizari si cel redus de cazuri confirmate sugereaza sub-raportare, reticenta
in denuntare si probabil lacune institutionale in gestionarea situatiilor de violenta asupra copiilor.

Desi datele generale indica o vulnerabilitate covarsitoare in mediul rural (128 de cazuri), infractiunile
grave sunt raportate preponderent in mediul urban (11 cazuri). Aceasta situatie sugereaza ca faptele de
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o gravitate penala superioara sunt fie mai frecvente, fie mai eficient raportate in oras. Conform HG
270/2014 distributia pe gen este aproape egald (76 de fete si 78 de baieti) , in context infractional
victimele sunt preponderent fete (15 din 19). Acest fapt indica o vulnerabilitate specifica, fetele fiind
victime disproportionate ale celor mai severe forme de violent3, In special abuzul sexual.

Cadrul legislativ si de politici
CARE SUNT INSTRUMENTELE LEGISLATIVE SI DE POLITICI EXISTENTE iIN DOMENIUL PROTECTIEI
COPILULUI IMPOTRIVA VIOLENTEI?

Republica Moldova dispune de un cadru legislativ si strategic complex pentru prevenirea si combaterea
violentei asupra copiilor, structurat in jurul mai multor acte normative fundamentale care stabilesc atat
responsabilitatile autoritatilor, cat si procedurile obligatorii de interventie.

e Legea nr. 140/2013 privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor
separati de pdrinti reprezintd actul central care reglementeaza identificarea, evaluarea si

pentru autoritatile locale si serviciile sociale.

e Legeanr.45/2007 privind prevenirea si combaterea violentei In familie extinde protectia legala
asupra copilului in calitate de victima sau martor al violentei domestice, prevazand atat masuri
de protectie de urgenta, cat si sanctiuni pentru agresori.

e (Codul Educatiei nr. 152 /2014 introduce obligatia legala a institutiilor de invatamant de a asigura
un mediu educational sigur, de a preveni orice forma de abuz fizic, verbal sau emotional si de a
raporta cazurile catre autoritatile competente.

e Hotdrarea Guvernului nr. 270/2014 reprezinta principalul instrument operational, instituind
Mecanismul intersectorial de cooperare pentru identificarea, referirea, asistenta si
traficului. Acest mecanism stabileste colaborarea obligatorie intre scoald, asistenta socialg,
politie, administratia publica locala, institutiile medicale si alte servicii relevante.

e Codul Penal si Codul Contraventional sanctioneaza expres abuzul fizic, psihologic, sexual sau
orice alta forma de violenta asupra copilului.

e Ordine/instructiuni sectoriale, de ex. Ordinul IGP nr. 93 /2023 privind interventia politiei in
cazurile de violenta in familie.

e Strategiile nationale pentru protectia copilului, precum si planurile nationale de prevenire a
violentei impotriva copiilor, aprobate periodic de Guvern, ofera directia strategica de
implementare si monitorizare a acestor acte normative.

Conform expertilor din domeniu, legislatia este solida; problema tine de aplicarea ei practica. Mai multi
respondenti au afirmt ca legislatia pentru protectia copilului este "una foarte buna". Aceasta include
proceduri si mecanisme clare. Provocarea principala consta in aplicarea deficitara a acestor prevederi la
nivel local, punctul critic fiind functionarea echipelor multidisciplinare, care reprezinta nucleul
interventiei in cazurile de violenta.
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CUM SE APLICA ACESTE INSTRUMENTE LA NIVEL LOCAL SI NATIONAL SI CE MECANISME DE
MONITORIZARE EXISTA?

La nivel national, cadrul legislativ privind protectia copilului impotriva violentei este pus in aplicare prin
structuri descentralizate coordonate de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Ministerul Educatiei si
Ministerul Afacerilor Interne. Implementarea efectiva se realizeaza prin intermediul Structurile
teritoriale de asistentd sociald, directiilor de Invatamant, Inspectoratelor de Politie si institutiilor de
educatie, admiinistatiilr publice locale care colaboreaza conform Mecanismului intersectorial de
cooperare aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 270/2014.

Echipele multidisciplinare (MDT) sunt principalul instrument de management de caz la nivel comunitar.
Desi sunt active formal, eficacitatea lor practica este profund afectatd de lipsa de ghidare si suport
metodologic.

Provocari si nevoi
Lipsa de ghidare si mentorat. Conform datelor

Aspecte functionale

Echipele sunt constituite si active: La
nivel local, echipele se convoaca la
necesitate, atunci cand apare un caz,
implicand toti actorii relevanti (primar,
politist de sector, medic, reprezentant
scolar, asistent social), asa cum descriu
cativa din respondenti.

calitative obtinute din interviuri, s-a evidentiat ca
membrii echipelor multidisciplinare , nu stiu de unde sa
inceapd”, ,ce fac, care este primul pas?”, "totul este lasat
pe asistentul social”. Exista o nevoie stringenta de suport
practic, mentorat (inclusiv online), simularea unor
cazuri concrete si elaborarea unor protocoale clare de
actiune, care sa ghideze fiecare membru in raport cu

rolul si responsabilitdtile sale specifice in gestionarea
unui caz.

Reticenta profesionistilor de a interveni in familiile

Exemplu pozitiv. Un reprezentant

participant in cadrul studiului a | cunoscutilor, cu reputatie in comunitate. In sate, unde
mentionat utilitatea organizarii | legdturile interpersonale sunt stranse, frica de a
sedintelor online comune intre | deteriora relatiile personale sau de a fi judecat de
reprezentantii sectorului medical, social | comunitate poate prevala asupra obligatiilor
si ai politiei. Aceste intalniri permit | profesionale, Tmpiedicand raportarea si interventia
discutarea mecanismelor de colaborare, | prompta.

clarificarea procedurilor si consolidarea
parteneriatului intersectorial la nivel
raional.

De asemenea, se remarcd necesitatea consolidarii cadrului normativ, in special pentru
responsabilizarea juridica a parintilor care nu isi Indeplinesc obligatiile legale. Aceasta include
situatii precum plecarea peste hotare fara oficializarea tutelei, neglijarea sanatatii copilului (ex. refuzul
vaccinarii) sau omisiunea participarii la educatia timpurie (ex. neinscrierea la gradinita), aspecte care
pot compromite, pe termen lung, bunastarea si dezvoltarea copilului.

In raionul Floresti, datele colectate prin chestionare arati cd acest cadru legislativ este cunoscut si aplicat
la nivel institutional.
e 72,6% dintre cadrele didactice declara ca cunosc foarte bine procedurile legale de raportare a
violentei, iar 30,2% confirma ca au aplicat efectiv mecanismul de interventie.
e 79,2% dintre scoli au beneficiat de sprijin intersectorial (din partea politiei, STAS, APL,
psihologilor scolari sau medicali), ceea ce confirma functionarea mecanismului prevazut de HG
270/2014.
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e Mai mult, 65,1% dintre scoli afirma ca dispun de regulamente si proceduri interne elaborate la
nivel institutional, iar alte 22,6% au primit metodologiile direct de la autoritatile centrale sau
raionale.

Pe de alta parte, perceptia parintilor indica faptul ca aplicarea cadrului legal este uneori formala si nu
intotdeauna vizibila pentru comunitate.

e Doar 37,2% dintre parinti considera ca procedurile de raportare a violentei sunt clare, in timp ce
25,8% afirma ca nu stiu daca in scoala exista astfel de mecanisme.

e 1In ceea ce priveste increderea in institutiile responsabile, parerile sunt impartite: 30,8% au
incredere moderat3, iar 14,6% declara ca nu au deloc incredere ca un caz raportat ar fi solutionat
corect.

Integrarea dimensiunii situationale in monitorizare este esentiald pentru relevanta interventiilor. In
Floresti, majoritatea cazurilor se produc in familie sau In mediul imediat al copilului, iar varsta
predominanta a victimelor este 10-16 ani. Analiza surselor multiple indica un set de factori de risc care
contribuie la vulnerabilizarea copiilor in raionul Floresti:

e (Contextul familial: Nivelul scazut de educatie parentald, consumul de alcool, familiile
dezorganizate si persistenta violentei ca norma culturalda de educare sunt cauze frecvent
invocate. Aceste elemente creeaza un mediu toxic pentru dezvoltarea armonioasa a copilului.

e Migratia si iresponsabilitatea parentald: Plecarea parintilor peste hotare fard a oficializa tutela
sau custodia reprezinta o problema majora. Cadrul normativ actual nu sanctioneaza eficient
aceasta iresponsabilitate, lasand autoritatile sa intervina post-factum, cand copilul este deja intr-
o situatie de risc.

e Neglijarea: Aceasta nu se limiteaza la nevoile de baz3, ci include si refuzul vaccinarii (neglijarea
sanatatii) sau neinscrierea la gradinita (neglijarea nevoilor de dezvoltare si socializare).

e Influente externe: Expunerea necontrolatd la continut abuziv si comunicarea cu persoane
necunoscute in mediul online reprezinta un factor de risc modern, care agraveaza
vulnerabilitatea copiilor, in special a adolescentilor.

Aceste cauze sunt integrate in evaluarile initiale si in planurile de siguranta ale copiilor.
Monitorizarea tintitd include urmarirea copiilor din familii social-vulnerabile, a celor ramasi in grija
rudelor in context de migratie si a fetelor cu varste intre 12 si 16 ani, categorie recunoscuta ca fiind
cu risc sporit de abuz sexual. Aceste profiluri de risc ghideaza atat prioritizarea cazurilor in EMD, cat
si programarea actiunilor preventive in scoli si comunitate.

Cadrul legislativ privind protectia copilului impotriva violentei este functional la nivel
institutional in raionul Floresti, in special in scoli, unde mecanismele sunt cunoscute si parteneriatele
intersectoriale sunt active. Totusi, nivelul de transparenta catre parinti si copii ramane limitat, ceea ce
duce la perceptia ci legea existd, dar nu intotdeauna se vede. In acest sens, provocarea localid nu este
adoptarea legislatiei, ci comunicarea accesibila a acesteia catre familii si cresterea increderii publice In
eficienta interventiilor.

Pe langa colaborarea curenta intre serviciul social, politie, educatie si sanatate, in raion au fost semnalate
initiative punctuale cu valoare adaugatd: sedinte online intersectoriale (de reguld in luna
decembrie, in contextul Zilei Mondiale de Combatere a Violentei) pentru actualizarea normelor
metodologice si a documentatiei, precum si seminare de instruire organizate de ONG-uri, cu
participarea primarilor si a specialistilor de linie. La nivel raional existd, de asemenea, o strategie
privind prevenirea traficului de persoane, relevanta pentru protectia copiilor in situatii de risc.
Recomandarea este ca aceste practici sa fie calendarizate si integrate in Planul raional 2025-2027,
pentru a deveni recurente si monitorizabile.
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Nivelul de constientizare si perceptie
CE NIVEL DE CUNOASTERE AU COPIII, PARINTII/TUTORII SI PROFESIONISTII PRIVIND FORMELE
DE VIOLENTA SI DREPTURILE COPILULUI?

Datele colectate in raionul Floresti indica un nivel diferentiat de cunoastere a formelor de violenta
si a mecanismelor de protectie, in functie de categoria de respondenti.

Cadrele didactice prezinta cel mai Inalt nivel de familiarizare cu cadrul legal: 72,6% declara ca cunosc
foarte bine procedurile de raportare, iar 30,2% afirma ca le-au aplicat efectiv in practica. Observatiile lor
arata o Intelegere realista a fenomenului: 84 mentiuni de violenta verbala intre copii, 63 violenta fizic3,
20 cazuri de bullying, 11 episoade de cyberbullying, 15 cazuri de violenta verbalad din partea adultilor.
Cu toate acestea, 14,2% considera ca violenta fizica moderata poate fi uneori justificata, ceea ce arata ca,
in pofida cunoasterii normelor, persista atitudini traditionale privind disciplina copilului.

Desi percep scoala ca spatiu ,foarte sigur” sau ,sigur” (82,1%), profesionistii admit existenta formelor
subtile sau recurente de agresiune, ceea ce confirma ca nivelul lor de constientizare este mai aplicat si
orientat spre identificare concretd, nu doar perceptii generale.

Parintii recunosc violenta ca fenomen general, dar manifestda ambivalentd in raport cu formele
stolerate cultural”. 58,9% resping ferm pedeapsa fizica, insa 30,2% o considera acceptabild in anumite
situatii. Doar 37,2% declara ca in scoala copilului lor existd proceduri clare de raportare, ceea ce
sugereaza un deficit de comunicare institutionala.

0 treime dintre parinti (31,8%) declara ca au aflat despre situatii in care propriii copii au fost victime ale
violentei. In majoritatea cazurilor, agresorul a fost un alt copil (248 mentiuni), urmat de agresiuni online
(64 cazuri) sau de la alti adulti din comunitate (30 mentiuni). Violenta adult-copil in familie este rar
recunoscuta oficial (12 mentiuni), dar acest numar redus indica mai degraba subraportare decat absenta
fenomenului.

Perceptia asupra scolii este puternic pozitiva: 49,1% dintre pdrinti considera ca scoala este ,foarte
sigura”, iar 28,4% ,mai degraba sigura”. Relatia copil-profesor este evaluata ca ,buna” sau ,foarte buna”
de 86,5% dintre respondenti, Insa aceste raspunsuri reflectd mai degraba increderea traditionala in
autoritatea scolii decat o evaluare pe baza cunoasterii drepturilor copilului. Sprijinul emotional este
perceput ca existent, dar nu clar definit: 54,4% afirma ca profesorii ofera sprijin ,mereu”, 23,7% ,uneori”,
iar 11,6% ,nu stiu”. Aceasta necunoastere sugereaza lipsa unor canale transparente de comunicare intre
scoald si familie. In comunitate, parerile sunt contradictorii: 32,3% considera violenta ,aproape
inexistenta”, 15,3% o vad , ocazionalad”, 14,1% afirma ca este , prezentd, dar mai rara”, iar 31,3% ,nu stiu”
— ceea ce indica faptul ca pentru multi parinti lipsa vizibilitatii este echivalata cu absenta fenomenului.

Copiii si adolescentii identifica violenta in principal prin experienta directa, nu prin raportare la
standarde legale. 36,3% declara ca au fost jigniti, agresati sau suparati ,des” sau ,,uneori”, iar doar 19,3%
spun ci nu s-a intAmplat niciodata. In plus, 39% au asistat la forme de violenti asupra altora, ceea ce
arata ca expunerea este frecventa — chiar daca nu intotdeauna etichetata ca atare.

Cand sunt intrebati despre reactie, fie declara ca ,,ajuta singuri” (95 mentiuni), fie prefera sa taca sau sa
plece (53 mentiuni). Aceasta aratd o cultura a autonomiei emotionale, dar si o lipsa de incredere in
interventia adulta. Copiii mai mici sunt mai directi: 65% spun imediat unui adult daca sunt agresati, insa
15% ,plang si se retrag”, iar 10% ,tac si nu spun nimanui”, ceea ce sugereaza ca tdcerea se invata
progresiv, odata cu varsta.

Cadrul legal operational (Cod penal/contraventional, Legea 140/2013, HG 270/2014, Legea45/2007,
OIGP 93/2023) este cunoscut si utilizat de structurile locale. In 2024 la IP Floresti au fost inregistrate
17 infractiuni cu 19 copii victime (15 fete, 4 baieti); 13 privesc viata sexuala (1 viol - art.171, 5 actiuni
sexuale neconsimtite - art.172, 7 act sexual cu minor <16 ani - art.174); restul: 1 furt (art.186), 1
exercitare necorespunzitoare a obligatiilor parintesti (art.201?%), 1 vitimare medie (art.152), 1 incilcare
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a regulilor de circulatie (art.264). Toate cazurile au fost introduse in mecanismul intersectorial al HG
270/2014; audierile sensibile s-au facut la Barnahus Balti pentru a evita revictimizarea. Surse
frecvente de sesizare: asistenti sociali, scoli, sanatate, copiii Insisi si terti din comunitate.

Pentru a preveni delicventa juvenild, victimizarea copiilor si implicarea minorilor in fapte antisociale,
angajatii Inspectoratului de politie Floresti, in comun cu autoritatile publice locale, reprezentantii STAS
Floresti, Biroul de Probatiune Floresti, Procuratura Floresti, Centru de Sanatate Prietenos Tinerilor
“Incredere” desfasoara in mod constant activitati de informare, educatie si sensibilizarea a
elevilor din institutiile de invatamant. Astfel, pe parcursul intregului an scolar sunt organizate
intalniri periodice cu elevii, cadrele didactice si parintii. In cadrul acestor activititi, copiii sunt incurajati
sa exprime liber opiniile si intrebarile lor, iar discutiile sunt adaptate varstei si nivelului de Intelegere al
elevilor, pentru a spori eficienta procesului educational. Totodatd, se pun accent pe recunoasterea si
raportarea semnelor de abuz - fizic, emotional, sexual sau de neglijare, iar raportarea unui caz suspect
poate salva vieti.

CAT DE BINE CUNOSC ACTORII COMUNITARI MECANISMELE DE RAPORTARE SI CAT DE DES SUNT
ELE UTILIZATE?

Perceptia asupra mecanismelor de raportare diferd semnificativ intre profesionisti, parinti si copii. In
timp ce scoala pare sa fie spatiul in care cadrul procedural este cel mai cunoscut, raportarea catre
autoritatile formale este in continuare utilizata selectiv, in special atunci cand situatiile devin grave sau
recurente.

Din totalul celor 106 cadre didactice chestionate, 77 (72,6%) afirma ca ,cunosc foarte bine procedurile
de raportare”, iar 22 (20,8%) declara ca le cunosc partial. Cu toate acestea, doar 30,2% (32 de
respondenti) afirma ca au aplicat efectiv aceste proceduri, in timp ce 69,8% nu au raportat oficial niciun
caz, chiar daca unii dintre ei au fost martori directi ai violentei (18 cadre au declarat ca au asistat
personal la astfel de situatii). Explicatiile date de cadrele didactice indica de ce unele situatii nu ajung sa
fie raportate oficial: ,Consider ca cazurile de violenta minora intre elevi nu trebuie raportate daca se
rezolva pe loc.” ,Uneori parintii sunt ostili, nemultumiti, reproseaza, uneori folosesc vulgaritate.”
»Profesorul nu este ascultat, se socoate vinovat.” Prin urmare, desi mecanismul intersectorial (HG
270/2014) este cunoscut, raportarea este conditionata de anticiparea consecintelor sociale, nu doar de
normele legale.

In randul parintilor ai ciror copii au fost victime ale violentei (198 din 623), 46,5% afirma ci au discutat
cu copilul, dar doar 9,1% ,,au informat scoala”, iar doar 2,4% ,au apelat la politie sau asistenta sociald”.
Restul au ales sa gestioneze situatia in familie sau sa o ignore. Un parinte comenteaza in chestionar: ,Este
greu sa faci dreptate. Sunt copii violenti care furd, iar autoritatile nu fac nimic pentru ca ‘sunt copii’.”
Aceasta afirmatie rezuma principala bariera: nu lipsa mecanismelor, ci lipsa increderii ca mecanismele
vor functiona corect si eficient. Chiar daca 58,9% resping ferm pedeapsa fizica, faptul ca 30,2% o
considera ,acceptabila uneori” arata ca nu toate formele de violenta sunt percepute ca demne de
raportare. De asemenea, doar 37,2% afirma cd in scoala copilului lor existd proceduri clare de raportare,

ceea ce reflectd lipsa de comunicare dintre institutii si familii, nu neaparat lipsa procedurilor.

Chiar si atunci cand exista disponibilitate declarativa din partea scolii — 54,4% dintre parinti o considera
ofoarte deschisa”, iar 23,7% ,deschisa uneori” — acest mediu perceput ca prietenos nu se transforma
automat in rapoarte oficiale, deoarece persista bariere precum: Neincrederea in institutii — exprimata de
cel putin 12% in mod direct, Teama de judecata sau conflict - evidentiatd prin raspunsuri de tipul ,mai
bine nu fac caz mare”, Lipsa serviciilor accesibile in proximitate — raportata frecvent in sate, Constrangeri
de timp si lipsa de informatii - mai ales in randul parintilor ocupati sau care lucreaza peste hotare.
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In institutiile scolare, infrastructura procedurald existi, cadrele didactice confirmind prezenta
afisajelor, regulamentelor interne si canalelor de referire catre STAS sau Politie. Totusi, 69,8% dintre
profesori recunosc ca nu au activat niciodata aceste proceduri, chiar daca au avut ocazii. Raspunsurile
justificative revin la acelasi tipar intalnit si In alte raioane: ,Sunt prea multe hartii pentru prea putine
rezultate”, Ne este frica sa nu agravam situatia”,Profesorul nu este ascultat, se socoate vinovat.”

La nivelul copiilor si adolescentilor, raportarea formala nu reprezinta prima optiune. Chiar daca 66,6%
declari cd ,stiu cui sd spund”, doar 34,9% cred ci adultii ar interveni eficient. In caz de conflict: 63 dintre
adolescenti ar apela la un profesor, 95 ar interveni singuri, 37 ,nu ar face nimic”, preferand retragerea
in locul escaladarii. La Intrebarea ,Stii unde poti raporta o situatie de violenta?”, 145 de adolescenti
(66,6%) au raspuns afirmativ. Totusi, cand au fost intrebati daca adultii ar interveni eficient, doar 76
(34,9%) au raspuns ,da, sigur”, in timp ce 108 (49,5%) au spus ,probabil da”, iar 20 (9,2%) au declarat
ca nu cred ca ar primi ajutor real. Aceasta ambivalenta se vede si in comportamente: 63 declara ca ar
spune imediat unui profesor, 95 ar incerca sa intervina singuri pentru a-si ajuta colegul, 37 ar ,nu face
nimic” pentru ca nu vor sa se implice. Un mesaj repetat chestionarului adolescentilor spune: ,Ascultati-
ne daca spunem ceva - Inseamna ca avem incredere. Nu ne trimiteti acasa cu replica «rezolvati intre
voi».”

Mecanismele de raportare sunt cunoscute in principal in mediul institutional (scoald) si mult mai putin
in mediul familial. Raportarea oficiald este utilizatd mai des de profesionisti, dar doar in cazuri
considerate grave, in timp ce parintii prefera solutii informale, iar copiii ezita sa raporteze din lipsa de
incredere in reactia adultilor. Prin urmare, nu este suficienta consolidarea cadrului procedural - este
necesara cresterea transparentei cu privire la cazurile solutionate, comunicarea clara a efectelor
raportarii si crearea unor canale sigure si prietenoase pentru copii, nu doar pentru adulti.

CE PERCEPTII SI ATITUDINI PERPETUEAZA TACEREA iN FATA VIOLENTEI?

Analiza datelor colectate in raionul Floresti arata ca tacerea in fata violentei este mai degraba rezultatul
unor perceptii culturale si atitudini sociale impartasite decat al necunoasterii procedurilor de raportare.
Majoritatea respondentilor — parinti, cadre didactice si elevi — indica existenta mijloacelor de
interventie, insd acestea sunt utilizate selectiv, In functie de modul in care este perceputa gravitatea
situatiei si de increderea in reactia autoritatilor sau a mediului social.

Un prim element constant in raspunsuri este minimalizarea formelor de violenta considerate ,usoare”
sau ,obisnuite”. Desi 58,9% dintre parinti resping clar pedeapsa corporald, 30,2% declara ca aceasta
poate fi ,acceptabild uneori”, iar 14,2% dintre profesori considera ca o ,corectie fizica moderata” poate
fi justificata ca mijloc de disciplinare. Aceasta tolerantad partiala duce la neidentificarea unor situatii ca
fiind violente si, implicit, la neinterventie. Un cadru didactic afirma explicit: ,Consider ca cazurile de
violenta minora intre elevi nu trebuie raportate, daca se rezolva pe loc si nu are continuare.”Aceeasi
abordare este prezenta si In randul parintilor, care prefera sa gestioneze conflictele prin discutii directe,
fara implicarea scolii sau a autoritatilor. Din totalul parintilor ai caror copii au fost victime ale violentei,
46,5% au ales sa discute doar in familie, 9,1% au informat scoala, iar doar 2,4% au contactat institutiile
oficiale. Aceasta orientare spre solutii informale este sustinutd de perceptia limitata a eficientei
interventiei. Un raspuns din chestionar afirma: , Este greu, astazi, sa faci dreptate... Nu am incredere in
nimeni, in afara de copilul meu.”

Neincrederea 1n institutii este impartasita si de cadrele didactice. Desi majoritatea afirma ca stiu cum sa
raporteze, unii descriu consecintele raportarii ca fiind potential conflictuale: ,Parintii platesc amenda,
iar elevii continua agresiunile.”, Profesorul nu este ascultat, se socoate vinovat.”, Ostilitate, nemultumire,
reprosuri..”,Da’ tu nu ai cu ce te ocupa?”in aceste conditii, raportarea formald devine o actiune perceputi
ca avand risc social ridicat, iar solutiile informale sunt preferate pentru a evita escaladarea. Elevii resimt
acelasi mecanism de precautie. Desi 66,6% declara ca stiu cui ar putea raporta, doar 34,9% considera ca
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ar primi ajutor real. Ceilalti ezita. Cateva raspunsuri din chestionare sintetizeaza aceasta retinere: ,Nu
fac nimic... plec si evit situatia.”,Spun doar daca sunt sigur ca ma asculta cineva.”

Un alt factor important este normalizarea conflictelor intre copii. Multi adolescenti descriu agresiunile
verbale sau online ca ,glume”, ,tachinari” sau ,cearta intre colegi”. Atunci cand o forma de violentd nu
este denumitd ca atare, ea nu este tratatd ca problema. Atitudinea de negare sau relativizare a
fenomenului este vizibila si in raspunsurile legate de observarea violentei in comunitate. O parte dintre
parinti declara ca nu au vazut astfel de situatii, iar altii evita sa raspunda. Aceasta tacere statistica -
absenta raspunsului in sine - functioneaza ca indicator sociologic al rusinii, complicitatii sau
dezinteresului colectiv. Daca violenta ,nu se vede”, ea ,nu exista” - o perceptie care permite perpetuarea
fenomenului fara sanctiune sociala. Tacerea in fata violentei este sustinuta de patru tipuri de perceptii:

Tip de perceptie Efect asupra raportarii
Minimalizarea violentei (,nu e mare lucru”) Cazurile sunt ignorate sau ,rezolvate intre noi”
Neincrederea (,nu are rost sa raportezi”) Oamenii renunta inainte de a cauta ajutor

Teama de reactii (,mai bine tac decat sa fiu atacat”) | Victimele si martorii evitd implicarea

Normalizarea (,asa s-a facut mereu”) Violenta este confundata cu , disciplind”

Pentru a incuraja raportarea, nu este suficienta doar instruirea procedurala - este nevoie de o schimbare
de perceptie, in care violenta sa nu mai fie tratata ca un ,,conflict minor”, ci ca o responsabilitate comuna.

Servicii de protectie a copilului

CAT DE ACCESIBILE SUNT SERVICIILE DE PROTECTIE A COPILULUI iN RAIONUL FLORESTI?

Conform informatiilor colectate de la nivel local, reteaua de servicii sociale destinate copiilor si familiilor
in dificultate din raionul Floresti include urmatoarele componente:
e Serviciul de sprijin familial: Ofera suport material si de consiliere pentru a preveni separarea
copilului de familie.
e Cantine sociale: Disponibile in unele primarii, asigura o masa calda pentru copiii din familii
vulnerabile.
e Case comunitare: Existd doua astfel de centre, cu o capacitate totala de 20 de locuri pentru
plasamentul copiilor scosi din mediul familial abuziv.
e Echipa mobila: Asigura servicii la domiciliu pentru copiii cu dizabilitati severe.
e Asistenta personala (AP): Un serviciu destinat persoanelor cu dizabilitati severe, inclusiv copii.

In ciuda existentei acestor servicii, una dintre cele mai critice provociri este deficitul acut de personal
specializat. Spre exemplu, la nivelul ATAS Nord-Est, un singur specialist supervizeaza peste 140 de
echipe multidisciplinare din patru raioane. Aceasta incarcatura imposibila explica lipsa de ghidare,
mentorat si sprijin metodologic resimtita in teritoriu, reducand capacitatea de interventie prompta. O
alta provocare in raionul Floresti constituie lista de asteptare pentru serviciul de asistenta
personala include circa 85 de persoane, ceea ce indica o presiune permanenta asupra sistemului.
Totodatd, accesul la centre specializate de asistenta pentru victimele abuzului, precum Barnahus
Balti, este intarziat - timpul mediu de asteptare poate ajunge pana la o lung, perioada in care starea
psihologica a copilului se poate agrava, iar probele necesare unei investigatii judiciare pot fi compromise.

La nivel institutional, raionul Floresti dispune de structurile necesare pentru protectia copilului:
Serviciul de Asistenta Sociala (STAS), Inspectoratul de Politie, psihologi scolari (acolo unde exista),
comisii scolare de protectie si referire, dar si colaborari ocazionale cu ONG-uri si autoritati locale. Datele
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administrative indica o activitate intensa a mecanismului intersectorial: in anul de referinta au fost
inregistrate 154 de sesizari, dintre care 109 confirmate, majoritatea provenind din mediul rural (128
cazuri) si din randul baietilor 78 cazuri, comparativ cu 76 fete. Cele mai afectate sunt grupele de varsta
7-15 ani (88 de sesizari) si 16-17 ani (37 cazuri), ceea ce aratd cd violenta este identificata cu
precadere In mediul scolar si adolescenta. Totusi, desi din exterior poate parea ca serviciile functioneaza,
familia ramane rareori primul beneficiar al acestora. Marea majoritate a cazurilor ajung la sistem
prin politie (116 sesizari din 154), nu prin autosesizare sau raportare voluntari a parintilor. in
chestionare, respondentii indica frecvent ca recurg la solutii informale Tnainte de a apela la structuri
oficiale. 46,5% dintre parintii ai caror copii au fost victime au discutat exclusiv cu copilul, iar 9,1%
au informat scoala, in timp ce doar 2,4% au contactat autoritatile oficiale. Aceasta arata ca serviciile
existd, dar nu sunt resimtite ca accesibile sau aproape, ci ca instrumente rezervate situatiilor extreme.

In interviuri si raspunsuri scrise apar frecvent expresii precum ,nu are rost sd raportezi”, ,nu am
incredere in nimeni, in afard de copilul meu”, sau ,pdrintii pldtesc amendd, iar elevii continud agresiunile”.
Chiar si unii profesori raporteaza o ezitare in utilizarea mecanismelor oficiale: ,Consider cd cazurile de
violentd minord intre elevi nu trebuie raportate, dacd se rezolvd pe loc”. Aceste perceptii indica faptul ca
accesul la servicii nu este definit de existenta lor fizica, ci de gradul de incredere ca raportarea
duce la o solutie benefica.

Pe segmentul serviciilor psihologice, parintii se declara receptivi In principiu, Insa multi nu stiu unde
se pot adresa sau considera sprijinul ocazional si greu de obtinut. In scoli existi psihologi, iar la nivel
raional functioneaza Centrul de Asistenta Psihopedagogica si Centrul Prietenos Tinerilor, cu posibilitatea
de referire in cazuri complexe citre Centrul Barnahus Balti, insa timpii de acces sunt considerati uneori
prea lungi, mai ales in cazurile care implica proceduri judiciare.

Majoritatea cadrelor didactice confirma ca sistemul functioneaza atunci cand este activat: 79,2% declara
ca au primit sprijin din partea altor institutii. Raspunsurile lor descriu interventiile ca fiind: , Pozitive”,
»Eficiente”, ,Benefice”, ,,Au rezolvat cazul”, ,Interventia a oferit copiilor suport si sprijin”. Prin urmare,
din perspectiva sistemului, existd un traseu clar de interventie, iar colaborarea intersectoriala
functioneaza In majoritatea cazurilor.

Accesul la servicii este perceput ca fiind mai degraba teoretic decat real. Parintii descriu bariere precum:
,Lipsa serviciilor in localitate”, ,Lipsa informatiilor unde sa merg”, ,Lipsa banilor”, ,Nu am incredere in
institutii”. Un parinte sintetizeaza clar aceasta perceptie: ,Este greu, astazi, sa faci dreptate. (...) Nu am
incredere in nimeni in afara de copilul meu.” Astfel, pentru familii, problema nu este lipsa serviciilor, ci
distanta emotionala si institutionala dintre ele si oameni.

Pentru copii si adolescenti, accesul la servicii de protectie nu este tradus in termeni juridici, ci emotionali.
Doar 30,1% spun ca sunt ascultati de fiecare data cand solicita ajutor, iar 7,7% dintre cei mici
mentioneaza ca au fost certati atunci cand au cerut sprijin. De aceea, sprijinul formal este perceput
ca fiind util doar daca este dublat de sprijin imediat, personal, usor accesibil fara birocratie. Un
adolescent sintetizeaza aceasta realitate prin afirmatia: ,Spun doar dacd sunt sigur cd md ascultd cineva.”

Dupda cum mentioneaza specialisti locali existda o lacuna majora in materie de preventie: lipsa
activitatilor de socializare (tabere de vara, excursii, activitati extracurriculare). Aceasta izolare sociala
mentine copiii vulnerabili in mediile familiale abuzive si ii priveaza de experiente formative elementare.
In concluzie, serviciile de protectie in raionul Floresti sunt accesibile institutional, dar partial
inaccesibile relational. Ele functioneaza eficient atunci cand sunt activate prin canale oficiale (politie,
scoald, mecanism intersectorial), insa sunt rareori activate voluntar de catre familii sau copii, din
cauza: distantei percepute fata de institutii, neincrederii in consecintele raportarii, preferintei pentru
solutii informale fara expunere, perceptiei ca ,sistemul reactioneaza doar la cazuri grave”. Astfel,
accesibilitatea reala nu depinde doar de existenta serviciilor, ci de vizibilitatea lor in comunitate,
viteza interventiei si capacitatea de a genera incredere.
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CUM RASPUND ACESTE SERVICII iN CAZURI DE VIOLENTA SI CAT DE EFICIENTA ESTE
COORDONAREA INTRE INSTITUTII?

Raspunsul institutiilor la cazurile de violenta asupra copiilor din raionul Floresti poate fi descris ca un
mecanism bine structurat la nivel administrativ, dar activat preponderent in situatii de criza, mai
degrabi decat in etapele timpurii ale riscului. In mod oficial, mecanismul intersectorial functioneaz:
politia intervine prompt, scolile semnaleaza cazurile grave, Serviciul de Asistenta Sociala preia dosarele
confirmate, iar in cazurile complexe se convoaca Echipa Multidisciplinara (EMD).

Datele administrative arata clar ca institutiile reactioneaza atunci cand sunt sesizate: Intr-un singur an
de referinta (2024) au fost inregistrate 154 de sesizari (2024, registru HG 270/2014), dintre care 109
au fost confirmate. Distributia aratd o incdrcare predominant rurala (128 din mediul rural, 26 din
urban) si un echilibru relativ pe gen ( 78 baieti, 76 fete). Cea mai afectata grupa de varsta este 7-15 ani
(88 cazuri), urmata de 16-17 ani (37), respectiv 3-6 ani (16) si 0-2 ani (13). Dintre acestea 116 au
venit din partea politiei, nu a familiilor sau a scolilor. Institutiile educationale au raportat doar 3 cazuri,
iar sistemul medical - 4. Cu alte cuvinte, majoritatea situatiilor ajung In vizorul autoritatilor doar atunci
cand au deja o dimensiune publici sau conflictuali. In aceeasi perioads, sunt raportati 109 copii supusi
unei forme de violenta (Inregistrata dupa cea mai grava forma identificata pe caz). Distributia pe tipuri
indica 53 cazuri de violenta fizica, 31 psihologica, 25 sexuala, respectiv 45 cazuri de neglijare. Cifra de
87 reprezinta sesizari confirmate (unitate de masura = sesizare), in timp ce 109 reprezintd numarul
de copii afectati (unitate de masura = copil).

Datele raportate de sectorul medical pentru anul 2024 contureaza un profil clar al modului in care
sistemul de sanatate detecteaza si directioneaza cazurile de violenta si neglijare a copilului. Dintr-un
total de 73 de cazuri inregistrate in sistemul medical, echipele medicilor de familie au generat 57 de
sesizari (*78,1%), serviciul 112 /urgenta a raportat 14 cazuri (219,2%), iar medicul de garda din
spital a semnalat 2 cazuri (2,7%). Aceasta distributie arata ca poarta principala de intrare in sistem
ramane medicina de familie—prin consultatii curente, controale profilactice, vaccinari sau vizite la
domiciliu—in timp ce urgentele captureaza in special episoadele acute, vizibile clinic. Pe tipuri de cazuri
medicale (suspectate sau confirmate), neglijarea predomina, cu 38/73 situatii (*52,1%), urmata de
abuzul fizic cu 29/73 (=39,7%), abuzul psihologic cu 5/73 (=6,8%), iar violenta sexuala apare rar
in raportdrile medicale - 1/73 (*1,4%), caz care a parcurs intreg traseul institutional (inclusiv sesizarea
politiei si expertiza). Distributia pe varste confirma doua ,varfuri” de risc: in neglijare, frecventa maxima
este la 1-5 ani (semnale de ingrijire neadecvata, intarzieri de dezvoltare, scheme vaccinale
nerespectate), iar in abuzul fizic clusterul dominant este 10-15 ani, cu 17 cazuri (*23,3% din totalul
medical), de regula corelate cu conflicte scolare, control parental precar sau contexte comunitare
tensionate. Rolul medicului de familie este central nu doar in depistare, ci si in articularea traseului de
protectie. In practici, dupi identificarea indicatorilor clinici/sociali (,red flags”), cazul este inregistrat
in registrul medical si referit catre APL, conform HG nr. 270/2014, pentru evaluare comuna si plan
individual de asistenta (PIA). Rapoartele arata c3, in paralel cu medicina primarg, serviciul 112 aduce
in sistem cazurile cu traumatologie acuta sau situatii de risc imediat, iar spitalul/medicul de garda
intervine marginal, in special in orele de noapte sau weekend, ceea ce explica ponderea scazuta a
sesizdrilor din spital (*2,7%). Privite In ansamblu, aceste statistici medicale completeaza tabloul
administrativ din raion (154 sesizari totale In anul de referinta/87 confirmate): sanatatea detecteaza
mai ales neglijarea timpurie si abuzul fizic la adolescenti, acolo unde contactul copil-sistem medical
este mai frecvent (consultatii profilactice, episoade acute). In acelasi timp, abuzul psihologic este
subreprezentat in raportarile medicale—o tendinta explicabila prin manifestari mai putin ,vizibile
clinic” si prin dificultatea standardizarii indicatorilor de screening in cabinetele medicilor de familie.
Cazurile de violenta sexuala raman rare in evidenta medical3, dar fiecare semnal este tratat pe traseu
specializat (inclusiv cu referire catre servicii de tip Barnahus atunci cand este cazul).
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In chestionare, parintii recunosc firi ezitare ci preferi si rezolve problemele in interiorul familiei:
Jncercdm intdi sd discutdm acasd, nu are rost sd alergdm cu orice la politie.” Altii justifici amanarea
raportarii prin dorinta de a evita expunerea: ,Nu vreau scandal... dacd se poate rezolva intre noi, mai bine
asa.” Aceasta abordare explica de ce, dintre parintii care au avut copii implicati in situatii de violenta,
46,5% au declarat ca au intervenit doar prin discutii in familie, 9,1% au informat scoala, iar doar 2,4%
au apelat la autoritati oficiale. Raportarea este perceputd ca o escaladare, nu ca un mecanism de
protectie. Un pdrinte formuleaza limpede sentimentul dominant: ,Este greu, astdzi, sd faci dreptate. Nu
am incredere in nimeni in afard de copilul meu.”

La nivelul scolilor, interventia se bazeaza in mare parte pe solutii de mediere directa. Multi profesori
recunosc ca prefera abordarile informale in locul raportarii oficiale: ,Dacd se poate rezolva pe loc intre
elevi, nu are rost sd escaladdm.” Altii afirma ca raportarea atrage nemultumirea parintilor: , Intervii si pe
urmd te intreabd ‘da’ tu nu ai cu ce te ocupa?”. Totusi, cadrele didactice confirma c3, atunci cand un caz
este raportat formal, raspunsul interinstitutional este eficient. 79,2% dintre profesori spun ca au primit
sprijin dupa sesizare, iar politia este actorul cel mai prezent, cu peste 40 de interventii mentionate.
Urmeaza APL-ul (circa 30 mentiuni), STAS (peste 25) si psihologii sau cadrele medicale (cel putin 20).
Sprijinul este descris ca ,pozitiv”, ,util”, ,cu rezultate”, desi unii profesori atrag atentia asupra duratei
interventiilor: ,Rezultatele se vdd, dar la unii nu de duratd”, ,proces indelungat”.

Pentru copii, eficienta sistemului nu se masoara in dosare, ci in felul In care sunt ascultati. Doar 30,1%
dintre adolescenti afirma ca sunt ascultati , de fiecare data” de un adult atunci cand solicita ajutor, in timp
ce 41,2% spun ca sunt ascultati doar ,uneori”, iar 7,2% ,rar”. Experientele lor sunt ambivalente. Unii
povestesc interventii pozitive: ,Cdnd am spus la doamna dirigintd, a chemat pdrintii si s-a calmat situatia.”
Altii exprima clar neincrederea: ,Dacd spui, te intreabd ‘dar tu ce ai fdcut?’ si tot tu iesi vinovat”, ,Mai bine
nu spun.”

Coordonarea intre institutii existi, dar depinde de implicarea oamenilor. in interviuri, asistentii
sociali si primarii descriu EMD-ul ca fiind , functional, dar la necesitate”, activat doar in cazuri grave.
»Dacad toate institutiile se implicd, cazul se rezolvd. Dacd lipseste una, totul se blocheazd.” Altii atrag atentia
asupra birocratiei: ,Uneori chemdm echipa, dar ni se spune ‘trimiteti hdrtia si vedem noi’, si atunci lucrurile
se mai rdcesc.”

CE BARIERE MAJORE EXISTA iN PRESTAREA SERVICIILOR?

Desi raionul Floresti dispune formal de toate componentele necesare unui sistem functional de protectie
a copilului — politie, serviciu de asistenta sociala (STAS), echipe multidisciplinare la nivel local, psihologi
scolari (acolo unde existd), centre de asistenta psihopedagogica si colaborari institutionale ocazionale
— accesul real la aceste servicii este limitat de o serie de bariere structurale, culturale si emotionale.
Datele colectate din chestionare si interviuri arata ca problema principala nu este lipsa serviciilor, ci
ruptura dintre existenta lor administrativa si utilizarea lor efectiva de catre copii si familii.

Chiar dacd la nivel oficial s-au Inregistrat 154 de sesizari intr-un an, dintre care 116 formulate de
politie, parintii aproape nu contribuie la activarea sistemului. in sondaj: 46,5% dintre parintii care au
trecut prin cazuri de violenta au discutat exclusiv in familie, fara sa apeleze la nicio institutie. 9,1%
au informat scoala, iar doar 2,4% au contactat autoritatile oficiale.

Aceasti reticentd reflectd o neincredere sistemicd. In raspunsurile deschise apar frecvent afirmatii
precum: ,Este greu, astazi, sa faci dreptate.” ,Nu am incredere in nimeni in afara de copilul meu.” , Parintii
plitesc amenda, iar elevii continud agresiunile.” In mod paradoxal, majoritatea cadrelor didactice
(79,2%) declara ca au primit sprijin prompt atunci cand au raportat un caz, ceea ce demonstreaza
ca serviciile functioneaza institutional, dar lipsesc dovezile vizibile de eficienta pentru populatia
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generala. Perceptia ,nu avem unde merge” apare atat in familiile din mediul rural, cit si in cele
semiurbane. Desi exista centre specializate la nivel raional (ex. Centrul Prietenos Tinerilor, SAP),
accesarea lor depinde de: timpul disponibil al parintilor - 13,3% declara ca ,nu au timp sd meargd la
servicii”, lipsa banilor - 8,6% afirma ca ,nu au resurse”, chiar daca serviciile sunt teoretic gratuite, lipsa
informatiilor concrete - 8,6% ,nu stiu unde sd se adreseze”. Aceasta situatie arata ca serviciile sunt
percepute ca fiind ,la centru”, nu ,,in comunitate”, iar in lipsa unor echipe mobile sau a unor puncte
locale de sprijin, accesul ramane formal, nu functional. Chiar si profesionistii sistemului exprima
frustrare: ,Treci prin prea multe hartii pentru prea putine rezultate.” ,Daca se rezolva intre elevi, nu are
rost sa escaladam.” Aceste perceptii genereaza o auto-limitare institutionala: scoala sau medicul evita
sa raporteze cazuri minore pentru a ,nu crea dosare inutile”. In consecintd, multe situatii riman
neraportate pana cind devin grave.

Raportarea este perceputa In comunitate nu ca protectie, ci ca ,judecatd publicd”. Elevii afirma: ,Dacd
spui, te intreabd ‘dar ce ai fécut tu?” ,Mai bine tac decdt sd fiu luat peste picior.” In acelasi timp, unii
profesori spun ca atunci cind raporteaza sunt acuzati ca ,exagereaza”. Aceasta transforma
raportarea intr-un gest riscant, nu intr-o responsabilitate fireasca. Chiar daca 62,5% dintre parinti
declara ca ar apela la un psiholog ,daca ar fi nevoie”, doar o mica parte stie unde se poate face acest
lucru. Copiii spun: 30,1% dintre adolescenti afirma ca sunt ascultati ,de fiecare data” cand cer
ajutor; 41,2% spun ca sunt ascultati ,uneori”; 7,2% rar, iar 2% spun ca nu sunt ascultati
niciodata. Asadar, accesul emotional nu este uniform. Un serviciu eficient nu inseamna doar existenta
unui specialist, ci predictibilitatea reactiei acestuia.

In Floresti, cea mai solida veriga de preventie s-a dovedit a fi scoala, tratatd nu doar ca loc de invitare, ci
ca un hub de siguranta. Mecanismele vizibile si repetitive - atelierele tematice, campaniile cu elevii in rol
de mesageri, procedurile clare de semnalare - functioneaza pentru ca obisnuiesc comunitatea cu ideea
ci raportarea este fireasca, nu exceptia. In 94 din 106 institutii (88,7%) existi afise si materiale despre
cum poate raporta un copil, in 90 din 106 (84,9%) sunt persoane desemnate, cunoscute elevilor, iar 78
din 106 (73,6%) au cutii de semnalare anonima. In paralel, atelierele si activititile vizuale sunt deja
rutina: 93 din 106 scoli (87,7%) organizeaza ateliere despre drepturile copilului si non-violenta, 80 din
106 (75,5%) au desfasurat concursuri/afise, iar 68 din 106 (64,2%) au derulat campanii sustinute de
elevi. Aceasta infrastructura ,de zi cu zi” — materiale la vedere, canale simple, fete cunoscute - este exact
modelul care a dat rezultate si in alte raioane: scade bariera psihologica la raportare, aduce semnalele
mai devreme si muta discutia din zona ,exceptionalului” in rutina scolara.

Consilierea psihologica este celalalt pilon cu potential mare de impact si cu acceptanta sociala ridicata.
Mai mult de jumatate dintre parinti (332 din 623; 53,3%) spun ca ar apela ,cu siguranta” la psiholog, iar
incd 185 (29,7%) ar face-o ,probabil”. Cadrele didactice confirma utilitatea interventiei emotionale: cAnd
au activat mecanismul, au primit frecvent consiliere pentru copil sau familie (75 din 106; 70,8%) si chiar
suport emotional pentru profesori (16 din 106; 15,1%). Dinspre beneficiari, cererea e limpede:
adolescentii isi doresc ,profesori care sa ne asculte si sa ne sprijine” (45 mentiuni) si ,grupuri unde
putem vorbi deschis despre problemele noastre” (46 mentiuni), iar copiii mai mici descriu experiente
pozitive atunci cand adultii ,m3 ajutd” sau ,vorbesc cu mine calm” (90% cumulat). In raioane
comparabile, solutiile care apropie psihologul de copii - cabinete scolare cu program predictibil, puncte
itinerante in sat, ore ,,deschise” cu consilierul — au crescut raportarea timpurie si au redus escaladarile.

0 a treia directie care produce efecte vizibile este diversificarea timpului dupa ore. Parintii pun sus pe
lista ,activitatile extracurriculare (sport, art3, cultura)” - 173 mentiuni - si ,centrele de tineret si spatiile
sigure” — 143 mentiuni; adolescentii cer ,mai mult timp pentru discutii libere intre colegi” (72 mentiuni),
»mai multe excursii si tabere” (62), ,mai multe activitati sportive” (60), ,evenimente distractive pentru
tineri” (48) si ,activitati In natura” (48). Acest tip de oferta - cluburi, echipe, ateliere practice - a fost
utilizat cu succes in alte comunitati rurale si semiurbane prin transformarea bibliotecilor, salilor de sport
sau a claselor neutilizate in spatii ,calde”, cu program constant. Efectul este dublu: se creeaza



49

apartenenta pozitiva la grup (care franeaza bullying-ul) si se ofera alternative concrete la plictiseala,
izolare sau ,balaceala” online.

Parteneriatul cu familia este al patrulea ingredient care face diferenta atunci cand e tratat pragmatic.
Parintii solicita ,programe pentru parinti ca sa stie cum sa-si sprijine copiii” (119 mentiuni) si ,activitati
comune parinti-copii” (104 mentiuni). Cadrele didactice confirma ca lucrul cu familia este cheia,
raportand colaborare constanta sau frecventa in peste patru cincimi din cazuri. Mesajul care se repeta in
raspunsurile deschise contureaza directia: ,Educatia copilului sa se bazeze pe incredere, dragoste si
stima, nu pe fricd sau constrangere.” In practici, module scurte de educatie parentali, in limbaj simplu,
cu studii de caz locale, combinate cu seri parinte-copil (sport, gatit, proiecte practice) schimba tonul
relatiei si scad toleranta fata de ,,corectia” fizica sau verbala.

Cand vine vorba de reactie si coordonare, mecanismul intersectorial are tractiune buna atunci cand este
activat la timp. In 84 din 106 situatii (79,2%), scolile au primit sprijin din partea partenerilor: consiliere
pentru copil/familie, interventie directa (vizite, anchete), mediere intre parti, orientare procedurala sau
referire cdtre servicii specializate. Evaludrile sunt predominant pozitive (,Pozitiv / Bine / Foarte bine /
Eficienta / Beneficd”, ,Imediata”, ,Nu se mai repeta violenta”). Lectia aici, observata si in alte raioane,
este ca standardizarea timpurilor de raspuns si feedback-ul catre familie (,ce s-a intdmplat dupa
sesizare”) cresc Increderea si transforma raportarea din act ,exceptional” in reflex. Dimensiunea de
comunicare face liantul intre toate acestea. Parintii propun,,campanii de informare/constientizare” (170
mentiuni) si, specific, ,campanii online pentru adolescenti (TikTok, Instagram, YouTube)” (34 mentiuni).
Adolescentii formuleaza explicit conditia de eficienta: , Ascultati-ne parerea, Ascultati daca va spunem
ceva - inseamnid cd avem incredere.” In localititi similare, campaniile recurente, co-create cu elevii
(mesaje, afise, clipuri scurte) si lipite de calendarul scolar (inceput de an, semestru, zile tematice) au
normalizat cdile de semnalare si au facut vizibile ,fetele” 1a care poti apela.

Nu 1n ultimul rand, investitiile mici in ,siguranta la vedere” - iluminat, spatii curate, terenuri accesibile
- sustin preventia. Parintii cer ,strazi si trotuare reparate, iluminate si fara pericole” (114 mentiuni) si
»transport public sigur” (74), iar adolescentii vor ,parcuri curate si cu lumina seara” (104) si ,spatii unde
sd ne intalnim cu prietenii in sigurantd” (63). In practicd, aceste interventii de urbanism usor -
completate de prezenta vizibila a politiei de proximitate si de reguli locale clare - reduc riscurile in afara
scolii si trimit copilului semnalul ca spatiul public ,tine cu el”.

Concentrand toate aceste fire, ceea ce functioneaza la Floresti se potriveste cu experienta din regiune:
scoala ca ancorg, consilierea aproape de copii, timp structurat dupa ore, familie cooptata ,cu blandete,
dar ferm”, mecanism intersectorial rapid si vizibil, comunicare simpla si repetata, si o infrastructura
comunitara care valideaza, in concret, siguranta. Cu aceste elemente puse la lucru consecvent, raportarea
devine fireasc3, iar preventia - o rutina, nu o campanie.

Interventii si solutii

CUM POT DEVENI SERVICIILE DE PROTECTIE A COPILULUI MAI APROAPE DE OAMENI SI MAI
RAPIDE IN REACTIE?

In Floresti, cifrele si vocea comunititii imping spre solutii mai aproape de oameni si mai rapide in
raspuns. in anul de referintd, 154 de sesizari au intrat in sistem, 87 au fost confirmate, iar 128 au venit
din mediul rural; 116 au ajuns prin politie, doar 3 de la scoli si 4 din sistemul medical. Practic, familia
este rar primul actor care activeaza mecanismele, iar asta se vede si in chestionare: dintre parintii
care au recunoscut ca propriii copii au fost victime, 46,5% au discutat doar in familie, 9,1% au informat
scoala, iar 2,4% au mers catre autoritati. Adolescentii spun clar de ce ezitd: ,Spun doar daca sunt sigur
ca ma asculta cineva.” lar un parinte rezuma neincrederea: ,Este greu, astazi, sa faci dreptate... Nu am
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incredere in nimeni in afara de copilul meu.” Pornind de la aceasta realitate, solutiile propuse mai jos
urmaresc apropierea serviciilor de copil, ritmicizarea interventiei intersectoriale si vizibilizarea
rezultatului, astfel Incat raportarea sa nu mai para o expunere riscantd, ci o optiune fireasca.

Scoala ramane locul cel mai accesibil. Extindem ceea ce deja exista (afise in 88,7% din scoli; persoane
desemnate 1n 84,9%; cutii anonime in 73,6%) la acoperire de 100% si adaugam piesa lipsa: un psiholog
itinerant al raionului, cu traseu fix pe sate (2 zile/saptamana in nordul raionului, 2 in sud, 1 zi pentru
cazuri urgente). Orice semnal (anonim sau nominal) primeste contact initial in 48-72 de ore si, daca e
nevoie, intdlnirea are loc in scoala, nu in birouri distante.

Mecanismul intersectorial prevazut de Hotararea Guvernului nr. 270 functioneaza, dar sedintele echipei
multidisciplinare (EMD) sunt organizate sporadic, ceea ce se traduce uneori in aplicare neuniforma a
procedurilor si intarzieri intre sesizare, decizie si interventie. Din aceasta cauza, o parte dintre cazuri
raman prea mult in zona ,gestionarii informale”, iar institutiile intra in reactie mai degraba la incidente
vizibile (de exemplu, cele sesizate de politie), nu la semnalele timpurii din scoald, medicul de familie sau
comunitate. Pentru a transforma mecanismul dintr-un raspuns ad-hoc intr-un proces previzibil si
trasabil, se recomanda introducerea unui format simplu si constant: patru sedinte ale comisiei
intersectoriale 1n fiecare luna, cu durata de cate doua-trei ore, desfasurate la date fixe (anuntate pe tot
anul). Fiecare sedinta produce un proces-verbal standardizat, cu decizii datate si termene de realizare,
iar Intre intalniri ruleaza un registru al hotararilor care permite urmarirea implementarii pana la
inchiderea dosarului. Secretariatul tehnic (asistentul social) asigura convocarea, colectarea materialelor,
procesele-verbale si raportarea trimestriala sumara (ce s-a decis, ce s-a realizat, ce intarzie si de ce). La
nivel raional, poate fi pilotata o astfel de procedura de lucru a comisiei multidisciplinare, bazata pe
organizarea sedintelor sdptamanale; initiativa trebuie formalizata printr-un acord aprobat de consiliul
raional. Aceasta rutina va consolida echipa si va aduce disciplina in planificare: EMD va lucra dupa un
plan de activitati clar, cu examinarea periodica a cazurilor, elaborarea planurilor individuale de asistenta
(PIA) si organizarea de actiuni comune pentru iImbundtdtirea colaborarii intre specialisti. Aceasta
abordare va creste conectivitatea interumand, va responsabiliza membrii echipei si va Imbunatati
calitatea cooperarii intersectoriale. Pentru functionarea optima a acestei rutine, Autoritatea Teritoriala
de Asistenta Sociala (ATAS) poate stabili, in parteneriat cu o asociatie obsteasca locala, un birou dedicat
EMD: un spatiu unic, dotat minimal (masa de lucru comuna, statie pentru videoconferinte, dulap
securizat pentru dosare, acces la imprimare si arhiva digitala), unde fiecare specialist are un loc de
munca adecvat in zilele de sedinta. Asistentul social coordoneaza logistic comisia, gestioneaza agenda si
asigura legatura de lucru intre Intalniri. Acest ,nod” ofera echipei stabilitate, reduce birocratia dispersata
si creeaza un punct fizic de colaborare recurent — un model usor de replicat la nivelul primariilor din
localitatile mari ale raionului.

Reorganizarea propusi este ancoratd in realitdtile Florestiului. In paralel, chestionarele arati cd parintii
prefera solutionarea informala (46,5% discuta exclusiv in familie; doar 9,1% informeaza scoala si 2,4%
apeleaza autoritatile). O rutina intersectoriala previzibila — cu intalniri lunare fixe, procese-verbale si
termene — reduce aceste ,pierderi pe traseu” prin claritate procedurala si ritm.

In loc de cursuri lungi, se trimit capsule video de 2-3 minute pe Viber/Telegram (teme: ,Cum rispund
cand aflu?”, ,Cand ma adresez scolii?”, ,Ce inseamna hartuire online?”). La finalul fiecarei capsule, copiii
vor avea datele de contact ale institutiilor responsabile. Trecem de la campanii punctuale la rutini. in
fiecare gimnaziu/liceu, o echipa elev-elev, coordonatd de un cadru desemnat, sustine ,minute de
sigurantd” in fiecare saptamana (5-7 minute la inceputul orei de dirigentie): ce trebuie raportat, cum o
facem si cui. Adolescentii au spus deja directia: au nevoie de profesori care ,sa ne asculte si sa ne sprijine”
si de grupuri unde ,putem vorbi deschis”.

Datele ne arata ca violenta e adesea , de dupa ore”. Primaria, APL si politia traseaza ,rute sigure” pana la
scoala si le doteaza cu indicatoare, iluminat functional si prezenta de proximitate la orele de varf. Se
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afiseaza public calendarul patrularilor. Se recomanda prioritizarea accesului la servicii medicale pentru
copiii aflati in diverse forme de ingrijire. Acest lucru ar asigura interventii prompte si ar elimina costurile
suplimentare pentru asistentii parentali, care adesea sunt nevoiti sa achite din surse proprii anumite
investigatii sau tratamente.

Elevii si parintii solicita constant acces la activitati sportive, artistice, tabere si cluburi tematice. Un
parteneriat structurat intre scoli, APL, ONG-uri locale si mediul privat poate transforma aceasta cerere
in oferta reala: micro-granturi, spatii puse la dispozitie de scoli/primarii, donatii in natura (echipamente,
transport, gustari) si voluntariat corporativ pentru antrenori/mentori. Ar fi util ca in fiecare scoala sa se
organizeze cel putin doua activitati pe saptamang, a cate 10 minute despre siguranta, responsabilitate,
respect si cum se raporteaza un incident. Activitatile pot include sport ,fair-play”, cor/teatru, media
digitala, robotica low-cost, cercuri eco, ateliere parinte-copil si un modul ,patrula sigurantei” coordonat
de elevi.

In completarea canalelor formale, se recomanda evidentierea explicitd a Liniei copilului 116, serviciu
gratuit si confidential, accesibil copiilor si adultilor care raporteaza situatii de violenta sau risc. Apelurile
la 116 pot fi directionate catre EMD, STAS, politie ori serviciile medico-sanitare, in functie de urgenta
si de natura cazului. Includerea 116 in toate materialele informative scolare/comunitare si in planurile
de comunicare ale APL sporeste accesibilitatea raportarii.

Comunitatea crede cand vede. O data la semestru, se publica o fisa de o pagina: cate semnale au venit
(inclusiv anonime), In cat timp s-a raspuns, cate cazuri au primit consiliere, cate au fost mediate. Fara
detalii sensibile, dar cu mesajul ferm ca raportarea ,merge undeva” si produce efect.

CE TIPURI DE INTERVENTII PREVENTIVE SI DE SPRIJIN AU DAT REZULTATE IN CONTEXTE
SIMILARE IN REPUBLICA MOLDOVA SAU DIN REGIUNE?

Problema locala: parintii inca legitimeaza partial ,,corectia” (30,2% o acceptd uneori), iar o parte
pleaca peste hotare fara sa formalizeze tutela - fenomen semnalat de APL si STAS. Din 623 de
parinti chestionati: 46,5% au rezolvat cazul doar in familie, 9,1% au informat scoala, 2,4% au mers
la politie / asistentd sociala. Asta spune tot: familia nu refuza protectia, dar refuza expunerea.

Ce a mers in Moldova / regiune: programe de parenting pozitiv (uneori livrate chiar de scoald, nu
de STAS), intalniri parinte-copil pe teme de sigurantd, explicarea pe concret a HG nr. 270/2014
(,daca raportezi, nu inseamna ca ti se ia copilul”).

Cum se intampla in alte tari:

¢ Romania: programele ,Scoala Parintilor” si ,Educatie parentald” au fost lipite de gradinite si
scoli, nu de serviciul social, ca sa nu para ,control social”. Unde s-a facut prin scoala, prezenta
a fost mult mai mare.

e Ucraina (inainte de razboi, prin servicii de protectia copilului): module scurte de 6-8
intalniri despre disciplina fara bataie, legate de acordarea ajutorului material. Concluzia lor
a fost ca: parintii nu sunt impotriva ajutorului, sunt impotriva etichetarii.

e Lituania: campanii publice de tip ,Bataia nu e dragoste”, ghiduri pentru parinti la nivel de
municipiu; in paralel, s-au Tnasprit sanctiunile pentru neoficializarea tutelei la migratia
parintilor.

Efect asteptat: scade zona ,violentei acceptabile”, creste raportarea fara teama si scade fenomenul
»plec peste hotare si las copilul la bunica fara acte”.
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Problema locala: profesorii nu raporteaza nu pentru ca nu stiu, ci pentru ca anticipeaza conflictul
cu familia si ,prea multe hartii pentru prea putin rezultat”. Daca vad rezultat, raporteaza. Scoala e,
practic, singura verigi care functioneazi zilnic cu copiii. In Floresti, 88,7% dintre institutii au afise
cu proceduri, 73,6% au cutii de sesizare, iar 79,2% dintre cadrele didactice spun ca au primit
sprijin intersectorial atunci cand au raportat. Si totusi, in registrul HG 270 apar doar 3 sesizari
din educatie.

Ce a dat rezultate in alte locuri: sesiuni scurte de raportare pentru diriginti (,cand raportez / cand
nu raportez / cum documentez”); raportare digitala rapida (formular simplu catre STAS); feedback
vizibil in scoala (,am primit X sesizari, am solutionat Y”).

Cum se intampla in alte tari:

e Letonia: directorul are obligatia sa trimita electronic, In 24 h, sesizarea la serviciul social
local printr-un formular unic; profesorul doar il inregistreaza cazul. A scazut frica de conflict
cu parintii, pentru ca parintele nu mai vede profesorul ca acuzator.

e Polonia: orice profesor/politist/asistent medical poate initia fisa de violenta domestic3,
dupa care cazul este preluat de echipa locala. Profesorul nu mai negociaza cu familia ,daca
raportam sau nu”.

e Scotia: fiecare scoala are o persoana responsabila care primeste toate preocuparile despre
copil; profesorii doar trimit semnalul. Scopul: sa nu mai existe ,n-am raportat ca sa nu ma
cert cu parintele”.

Efect asteptat: mai multe sesizari care vin din scoald, nu doar din politie; protectie pentru profesor
(nu el ,face dosar”, el doar semnaleaza).

Problema locala: in 73,6% dintre scoli exista deja cutii anonime sau formulare interne de sesizare,
dar parintii si elevii spun ca ,nu stiu daca se intdmpla ceva dupa”. Asta taie motivatia de a raporta.
Ce s-a dovedit eficient: pentru fiecare raport anonim — raspuns standard (In clas3, In sedinta cu
parintii sau prin panou), cu mesajul ,sesizarile sunt analizate si se intervine”. A crescut raportarea
acolo unde copiii au vazut efectul.

Cum se intampla in alte tari:

e Finlanda: scolile folosesc ,patratul de feedback” - daca elevii depun sesizari anonime intr-o
sdaptamang, la sfarsit de saptamana consilierul clasei spune public (faira nume): ,am primit 3
sesizari, una a fost despre agresiune verbald, una despre o postare online, am discutat cu
clasa si cu parintii”.

e Portugalia: fiecare sesizare intra intr-un registru simplu si directorul e obligat sa afiseze
lunar, pe panoul scolii, statistica minimala: ,X semnalari - Y solutionate - Z in lucru”. Nu se
publica nume, dar se publica faptul ca sistemul se misca. Asta a crescut raportarile de la elevi,
mai ales pe bullying.

e Regatul Unit: multe scoli folosesc un ,,child-friendly feedback”: dupa ce un elev raporteaza
(chiar anonim), adultul de protectie lasa un bilet general in clasa sau un anunt pe platforma:
»,Multumim pentru sesizare, am discutat cu persoanele implicate, daca mai apare situatia
reveniti.” Copiii stiu ca mesajul e pentru ei, dar nu sunt expusi.

e Romania: la clasele cu bullying recurent se face , cerc de feedback” la 2 saptamani: dirigintele
spune ce s-a intreprins dupa semnalare, iar copiii pot spune daca situatia s-a calmat.

e Lituania: in scolile care au preluat elemente din modelul Barnahus, exista obligatia ca dupa
o sesizare anonima sa fie informat intregul colectiv despre dreptul de a raporta si despre
traseu; nu se spune ,cine”, se spune ,ce s-a facut”. Accentul e pe educatia clasei, nu pe
pedepsirea agresorului 1n public.

Efect asteptat: creste raportarea timpurie; scade tacerea parintilor; se consolideaza increderea in
scoald ca spatiu de sigurantd, nu doar de instruire; mecanismul HG 270/2014 devine mai vizibil
pentru comunitate.
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Problema locala: Supervizare si mentorat pentru EMD. Membrii echipelor multidisciplinare au
spus textual ca ,nu stim de unde s3 incepem” si ca ,totul e ldsat pe asistentul social”. Exista deja o
practica buna - sedinte online comune intre medical, social si politie - dar ea este ocazionala.

Ce a mers in alte raioane: transformarea acestor sedinte in intalniri lunare sau bilunare, cu
agenda standard (cazuri noi, cazuri vechi, preventie in scoli), regulament intern, etc. conduse de
STAS. Organizarea de sesiuni trimestriale online de supervizare profesionala de la nivel raional catre
EMD locale (format scurt: 1 h, 3 cazuri, 3 roluri). Asta se aliniaza cu cererea expresa din interviuri
pentru ,suport practic, mentorat (chiar si online) si simulare de cazuri concrete”.

Cum se intimpla in alte tari:

e Romania: in mai multe judete (Cluj, lasi, Sibiu) s-au introdus ,sedinte de echipa extinsa”
lunare, online, cu participarea politiei, scolilor si medicilor de familie. Moderatorul este
mereu DGASPC - adica exista un leader clar al procesului; abia asta a scos din izolare
asistentul social comunal.

e Georgia: pentru fiecare caz rosu, serviciul social are obligatia de a convoca echipa si de a
pune in scris minutele sedintei; Ministerul sanatatii verifica la 3 luni daca sedintele au avut
loc. Practic, supervizarea nu e ,pe om”, e ,pe proces”.

e Serbia: centrele pentru munca sociald au introdus situatii de caz cu format unic (situatia
copilului, riscuri, decizie, responsabil) - exact ce lipseste echipelor din Floresti.

Efect asteptat: scade dependenta de ,omul cheie”, creste claritatea rolurilor si se reduce exact zona
de blocaj.

Problema locala: in Floresti, cazurile penale sunt putine, dar grele, si vizeaza in special fetele 12-16
ani (15 victime din 19). Intarzierea accesului la servicii specializate (pani la o luni pentru
Barnahus Balti) a fost semnalata ca risc de deteriorare a starii copilului.

Ce a functionat in alte contexte: Pentru toate cazurile cu suspiciune de violenta sexuala sau violenta
severd, cu termen-limitd de trimitere catre Barnahus Balti de 48 h. Acest model poate evita
revictimizarea copilului.

Cum se intampla in alte tari:

e Islanda / modelul Barnahus: copilul este audiat o singura data, in max. 24-72 h de la
sesizare; in aceeasi cladire sunt procurorul, politia si serviciile psihologice. Scopul este exact
evitarea revictimizarii si accelerarea urmaririi penale. (sursa: Council of Europe, Promoting
the Barnahus model, 2015; revalidat in programele PROMISE ale UE)

e Lituania: dupa adaptarea modelului Barnahus (2019-2022), Ministerul Protectiei Sociale a
introdus termen scurt de trimitere si audiere video-inregistratd pentru copiii victime, cu
participarea procurorului - asta a dus la cresterea procentului de cauze duse pana la capat.

e Estonia: pentru cazurile de suspiciune de abuz sexual, serviciul de protectie a copilului
notifica imediat politia; audierea are loc intr-un ,,child-friendly room” in max. 48 h, tocmai ca
sa nu se piarda urmele si sa nu se schimbe povestea copilului.

Efect asteptat: cresterea numarului de cazuri finalizate si a increderii parintilor, pentru ca vad un
rezultat rapid.
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Problema locala: Mai multi specialisti locali au semnalat lipsa taberelor, excursiilor si
activitatilor extracurriculare pentru copiii din medii vulnerabile, ceea ce mentine copilul blocat
in mediul abuziv si reduce sansa de dezvaluire.

Ce s-a dovedit eficient: Interventiile de tip ,cluburi scolare”, ,excursii raionale” sau ,centre
prietenoase tinerilor” au dat rezultate in alte raioane tocmai pentru ca scot copilul din izolare si il
pun in contact cu un adult de Incredere. (bazat pe interviurile calitative si pe practica CPT/centre
prietenoase)

Cum se intampla in alte tari:

e Moldova - raioane cu centre prietenoase tinerilor (CPT): acolo unde CPT-ul a mers in
scoli si a facut activitati , de grup” (nu doar consiliere individuala), au crescut dezvaluirile.

e Serbia si Bosnia: taberele de vara pentru copii din familii cu risc au fost folosite intentionat
ca loc de observare si identificare a cazurilor - copiii spun mai usor cand sunt departe de
agresor.

e Ucraina (inainte de 2022): ,safe space for adolescents” in scoli si biblioteci - nu era doar
activitate educativa, era si canal de raportare.

Efect asteptat: prevenirea cazurilor de violenta in randul copiilor.

Problema locali: In datele medicale apar 73 de cazuri identificate de sistemul medical, in timp ce
in raportarea HG 270 apar doar 4 cazuri medicale — o discrepanta evidenta care arata ca sectorul
sanatatii identifica mai mult decat se vede 1n statistica intersectoriala.

Ce s-a dovedit eficient: instruire comuna STAS - medic de familie - scoal3, cu fisa unica de
raportare HG 270 si cu obligativitate de transmitere in 24 h. Acolo unde acest lucru s-a facut (in alte
raioane) a crescut imediat ponderea sesizarilor non-politie.

Cum se intampla in alte tari:

e Lituania si Estonia: medicul de familie are obligatia legald sa raporteze electronic orice
suspiciune de violenta asupra copilului; raportul ajunge automat la serviciul social, nu se
duce ,pe hartie” prin parinte.

e Romania: medicii de familie notifica SPAS-ul cand observa copil ramas fara reprezentant
legal - mecanismul e simplu, dar merge pentru ca e legat de vizita medicala periodica.

e Georgia: formular unic pentru toate sectoarele (educatie, sanatate, politie).

Efect asteptat: mai putine cazuri ,pierdute” intre medic si STAS, registrul HG 270/2014 va arata
realitatea, nu doar ce a ajuns prin politie.

Problema locali: In Floresti se fac deja activititi cu politia, STAS, Biroul de Probatiune, CPT
JIncredere”. Asta e foarte bund bazi. Ce lipseste este ritmicitatea si vizibilitatea rezultatului.
Oamenii raman in cele 4 perceptii-blocaj (,nu e mare lucru”, ,nu are rost sa raportezi”, ,mai bine tac”,
,asa s-a facut mereu”).

Ce s-a dovedit eficient: campanii anuale fixate in calendar, ateliere conduse de elevi, concursuri de
afise, publicarea unui ,buletin de siguranta” al scolii (,,cate sesizari am avut, cite s-au rezolvat”).
Cum se intampla in alte tari:

e Bulgaria: campaniile impotriva bullying-ului au fost legate de calendarul scolar si de Ziua
Copilului; fiecare scoalad a publicat cate cazuri a gestionat. A crescut increderea pentru ca
lumea a vazut ,se Intampla ceva dupa ce raportezi”.

e Croatia: scolile au introdus ,peer projects” (elevi-mesageri ai non-violentei).

e Letonia / Lituania: raport anual local de protectie a copilului, ficut public pe pagina
consiliului municipal - transparenta a crescut raportarea.

Efect asteptat: reduce presiunea sociald asupra copiilor si profesorilor care raporteaza.
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Problema locali: in unele scoli, accentul exclusiv pe ,drepturi” a condus la sciderea respectului fata
de cadrele didactice si la conflicte intre elevi, care raman neraportate.

Ce s-a dovedit eficient: Echilibrarea discursului "drepturi vs. responsabilitati": Activitatile de
informare destinate copiilor trebuie sa promoveze un echilibru sanitos intre drepturi si
responsabilitati. Acest lucru este crucial pentru a preveni dezvoltarea unor comportamente abuzive
fata de cadrele didactice sau alti semeni si pentru a cultiva respectul reciproc.

Cum se intampla in alte tari:

e In Finlanda si Norvegia, educatia civici include module despre ,drepturi cu
responsabilitdti”, iar elevii sunt implicati In consilii de etica scolard care incurajeaza co-
responsabilizarea.

Efect asteptat: Cresterea respectului reciproc Intre copii si profesori, reducerea comportamentelor
abuzive si a limbajului agresiv, consolidarea climatului de invatare bazat pe cooperare.

Problema locala: serviciile exista (sprijin familial, cantine sociale, doua case comunitare, echipa
mobila, AP), dar accesul e franat de liste de asteptare (=85 de persoane la AP) si de distanta.

Ce a functionat in alte raioane: puncte de consiliere itinerante (1 zi/lund in scoala sau primarie);
echipe mobile care vin pentru evaluare si nu cheama familia,la centru”; ore ,deschise” cu psihologul
scolar. Cand serviciul vine la copil, raportarea creste si cazurile nu mai ajung direct la politie.

Cum se intampla in alte tari:

e Albania / Kosovo: pentru comunitatile rurale, serviciile sociale au mers ,pe roti”: o zi pe
lund in scoald sau primadrie, cu echipa mixta (asistent social + psiholog + uneori politie
comunitarad). A crescut imediat raportarea cazurilor de neglijare si violenta domestica asupra
copiilor.

e Macedonia de Nord: centrele pentru protectia copilului au introdus , outreach social work”
- vizite programate in sate, nu doar interventii la sesizare.

e Romania (in comune cu scoald gimnaziald): orele de consiliere psihopedagogica au fost
declarate ,deschise” si pentru copii din afara scolii - inclusiv copii ai parintilor plecati. A fost,
de fapt, o deschidere de usa, nu o reforma legislativa.

Efect asteptat: sesizari mai multe din mediul rural, acces emotional mai bun, scaderea presiunii pe
un singur specialist.

Problema locala: Familiile vulnerabile reactioneaza slab la interventiile generale. Multi parinti
refuza colaborarea sau neaga existenta violentei, mai ales in cazurile asociate consumului de alcool
sau migratiei peste hotare
Ce s-a dovedit eficient: Informare directd si continud. Se recomanda prioritizarea lucrului
individual cu fiecare familie vulnerabila pe o perioada indelungata, In detrimentul actiunilor de masa.
Aceasta abordare permite construirea increderii si oferirea unui suport personalizat, adaptat
nevoilor specifice.
Cum se intampla in alte tari:

e In Cehia si Lituania, asistentii sociali lucreazi dupi metoda ,Family Coach”, cu un plan de

interventie stabil si mentorat parental continuu, sustinut financiar de autoritatea locala.

Efect asteptat: Reducerea neglijarii, cresterea raportarii din partea parintilor si reintegrarea sociala
mai rapida a copiilor vulnerabili.
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Problema locala: Violenta cea mai pronuntata este acasa. Ea este adesea ascunsa, iar membrii
Echipei Multidisciplinare (EMD) manifesti retineri in a pitrunde in aceste familii. In prezent,
sesizarea se face preponderent la Politie, care apoi trebuie sa contacteze asistentul social - ceea ce
genereaza Intarzieri, mai ales noaptea. Bariera principala o reprezinta accesul limitat in familiile
unde violenta este disimulata si unde reactia autoritatilor poate fi perceputa drept intruziva.

Ce s-a dovedit eficient: Echipe de Interventie Urgenta 24/7 (EIU) - formate din reprezentanti ai
politiei, medicului de garda, asistentului social si, ideal, un jurist. Aceste echipe functioneaza non-
stop si intervin imediat la sesizarile privind violenta severa asupra copiilor, evaluand riscul,
acordand asistentd medicala si plasand copilul, daca este necesar, in regim de urgenta. Modele
similare exista deja In cadrul mecanismului Barnahus, unde colaborarea intre politie, procuratura si
servicii sociale se realizeaza in acelasi spatiu institutional.

Cum se intampla in alte tari:

e Islanda / Suedia: echipe multidisciplinare mobile intervin 24/7 in cazurile de violenta
severd asupra minorilor. Copilul este audiat o singura dat3, in termen de 24-72 h, iar plasarea
temporara se decide pe loc.

e Lituania: exista ,Crisis Response Units” la nivel municipal, care colaboreaza direct cu politia
si serviciile de urgentd; interventia se face in maximum 6 ore de la sesizare.

e Estonia: modelul include o linie unica de urgenta, care directioneaza apelurile catre o echipa
mixta (politist, psiholog, medic, asistent social).

Efect asteptat; O echipa de interventie 24 /7 ar permite reactii rapide indiferent de ora sau localitate,
ar asigura protectia imediata a copilului si ar elimina ,golul de timp” dintre sesizare si raspunsul
institutional. In plus, ar reduce teama specialistilor locali de a intra singuri in familii cu risc major si
ar facilita transmiterea rapida a cazului catre EMD pentru monitorizare ulterioara.

Problema locala: Consumul de droguri, substante psihotrope, bautura, fumat devin tot mai populare
in randul adolescentilor si chiar al preadolescentilor nu doar in raionul Floresti, dar in toata tara.
Ce s-a dovedit eficient: Inspectoratul de Politie Floresti, in colaborare cu STAS, Biroul de
Probatiune, Procuratura si Centrul de Sanitate Prietenos Tinerilor ,incredere”, desfisoara periodic
activitati educative si de preventie in institutiile scolare. Campaniile includ sesiuni despre efectele
nocive ale consumului de droguri, alcool si tutun, ateliere de dezvoltare personala si activitati de
informare in taberele de vara. Prin discutii directe si exemple concrete, aceste actiuni contribuie la
reducerea riscului de initiere si la cresterea nivelului de constientizare in randul elevilor si parintilor.
Cum se intampla in alte tari:

e Islanda: a implementat programul ,Youth in Iceland”, axat pe implicarea comunitatii si
crearea de alternative sanatoase (sport, arta, activitati de voluntariat) pentru adolescenti;
rezultatul - scaderea cu peste 90% a consumului de droguri si alcool in randul minorilor.

e Lituania si Cehia: au dezvoltat programe integrate de prevenire, cu politisti si psihologi care
viziteaza scolile lunar si mentin un canal online anonim de raportare a cazurilor de consum.

¢ Romania: programele ,Mesajul meu antidrog” si ,Dincolo de aparente” sunt exemple de
colaborare intre politie, scoli si ONG-uri pentru educatia antidrog timpurie.

Efect asteptat; Reducerea delincventei juvenile si a victimizarii copiilor, diminuarea cazurilor de
violenta corelate cu consumul de substante narcotice si cresterea capacitatii comunitatii de a
identifica si sprijini adolescentii aflati in risc.
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Problema locala: Lipsa serviciilor specializate pentru agresori si parinti dependenti de alcool
mentine ciclul violentei, identificat ca factor de risc major
Ce s-a dovedit eficient: Planificarea si bugetarea de servicii noi. Pentru a intrerupe ciclul violentei,
alimentat de factori precum consumul de alcool (sectiunea 3.1), autoritatile locale trebuie sa planifice
resurse pentru dezvoltarea unor servicii esentiale absente in prezent. Acestea includ programe de
suport pentru agresori si servicii de reabilitare pentru parintii cu dependenta de alcool, abordand
astfel cauzele profunde ale problemei, nu doar simptomele.
Cum se intampla in alte tari:

o In Slovenia si Polonia, autorititile locale finanteazi consilierea obligatorie pentru agresori

si programe de recuperare parentald in centre comunitare, reducand recidiva familiala.

Efect asteptat: Diminuarea violentei domestice, reducerea recidivei, restabilirea functionalitatii
familiale si cresterea sigurantei copiilor.

Problema locala: Rotatia mare de personal si formarile spontane in randul politistilor, asistentilor
sociali, medicilor si psihologilor duc la tratamente inegale ale cazurilor si la risc de revictimizare

Ce s-a dovedit eficient: Formare continua pentru specialisti - instruiri tematice organizate la nivel
raional, axate pe tehnici moderne de audiere a minorilor, prevenirea burnout-ului si cooperarea
interinstitutionala.

Cum se intampli in alte tiri: In Islanda si Suedia, echipele multidisciplinare participa la traininguri
anuale obligatorii privind audierea copilului si trauma-informed practice.

Efect asteptat: Profesionisti mai competenti si empatici, reducerea cazurilor de revictimizare,
cresterea calitatii raspunsului institutional.

CUM POT FI INTEGRATE RECOMANDARILE iN POLITICILE PUBLICE SI iN PLANURILE LOCALE DE
ACTIUNE, PENTRU A ASIGURA SUSTENABILITATEA INTERVENTIILOR?

Pentru ca interventiile propuse sa devinad durabile, ele trebuie institutionalizate, bugetate multianual,
masurate cu indicatori clari si legate de responsabilitati nominale. Mai jos este arhitectura de integrare
in politicile locale si raionale.

Hotarare a Consiliului Raional Floresti care aproba ,Planul raional de actiune pentru prevenirea si
combaterea violentei asupra copilului 2025-2027", aliniat la Legea 140/2013, Legea 45/2007, Codul
Educatiei nr. 152 din 17-07-2014 si HG 270/2014. Hotardrea instituie o rutina a echipei
multidisciplinare (EMD) - sedinte saptamanale sau cel putin bilunare, la date fixe anuntate pe tot anul -
si stabileste ca fiecare intalnire produce un proces-verbal standardizat, cu decizii, responsabili nominali
si termene. Secretariatul tehnic, asigurat de asistentul social, convoca echipa, pastreaza minutele,
mentine un registru de hotarari si raporteaza trimestrial ce s-a decis, ce s-a realizat si ce intarzie. Pentru
ca aceasta propunere sa functioneze zi de zi, responsabilitatile trebuie sa fie vizibile 1n fisele de post.
Persoanele desemnate din scoli, STAS, sectorul medical si politie 1si vor avea timpul pentru EMD si
managementul de caz trecut explicit la ,atributii de serviciu”, iar directorii de institutii confirma, anual,
continuitatea nominali a acestor roluri. In paralel, protocoalele interinstitutionale se reinnoiesc o data
pe an si descriu In termeni operationali traseul unui caz: de la sesizare la evaluare, PIA, referiri si
inchidere, cu timpi de raspuns clari pe fiecare veriga si o persoana de contact unica in fiecare institutie.

Urmatorul pilon este infrastructura de date. Un registru electronic al cazurilor - cu acces controlat, audit
de acces si campuri aliniate HG nr. 270/2014 - urmareste parcursul fiecarui copil (data sesizarii, sursa,
evaluarea initiala, PIA, termene, referiri, inchidere). Sistemul genereaza alerte automate la depasirea



58

termenelor si un tablou de bord simpluy, tip ,rosu/galben/verde”, pentru managementul EMD. Datele se
raporteaza trimestrial, dezagregate pe varsta, gen si localitate. In acest cadru, cifrele locale devin linii de
baza.

Scoala este locul in care preventia poate deveni rutina. Regulamentele interne se actualizeaza astfel incat
procedurile de raportare sa fie usor de folosit si vizibile, persoana desemnata sa fie afisata public, iar
»minutele de siguranta” sa fie integrate in planificarea orei de dirigentie (5-7 minute saptamanal, cu
mesaj practic: drepturile, obligatiunile, etica, respectul, ce raportam, cui, cum). Consiliile elevilor primesc
un rol formal in planurile de siguranta (drept de aviz pe proceduri si co-organizarea activitatilor), iar
grupurile de parinti se intdlnesc trimestrial pe teme standardizate (disciplina pozitiva, raportare, igiena
digitald). In fiecare scoald, mecanismele de feedback - chestionare scurte dupi interventii, cutii/forme
digitale anonime - intra In raportarea semestriala. Pentru a acoperi diferentele dintre sate, un psiholog
itinerant cu traseu fix pe localitati (cinci zile pe saptamang, cu decont de deplasari) asigura evaluari
rapide, supervizare de caz si sesiuni de sprijin. In contextul in care 46,5% dintre parintii care au raportat
experiente de violenta au ales sa gestioneze exclusiv in familie, iar doar 9,1% au informat scoala si 2,4%
au mers catre autoritati, apropierea serviciilor de oameni devine criteriul de succes.

Comunicarea publica trece de la campanii ocazionale la ritm: un set editorial lunar de capsule video (2-
3 minute) distribuite pe Viber/Telegram explica pe scurt,Ce fac daca...?”, ,Cand ma adresez scolii?” ,Ce
inseamna sa fiu responsabil?” sau ,Ce inseamna hartuire online?”, fiecare cu date de contact actualizate
ale serviciilor. Mesajul este completat de transparenta: la final de semestru, raionul publica o fisa de o
pagina cu indicatori-cheie (numar de semnale, timp mediu de raspuns, cate cazuri au primit consiliere,
cate au fost mediate/inchise), fara date sensibile, dar cu dovada ca raportarea ,duce undeva”.

Sustenabilitatea cere resurse previzibile. Bugetul raional si bugetele APL de nivel I includ linii dedicate
pentru psihologul itinerant, dotarea unui ,birou EMD” (spatiu comun, laptopuri, arhiva securizats,
imprimare), micro-granturi pentru activitati extracurriculare (sport, arta, cluburi, tabere, ateliere
parinte-copil) implementate in parteneriat cu ONG-uri locale si mediul privat, precum si interventii pe
Jrute sigure” catre scoala (cartografiere anual3, iluminat la orele de varf, calendar public al patrularilor
de proximitate). Pentru resurse umane, planul prevede instruiri minime de doua module pe an pentru
fiecare categorie de profesionisti (proceduri HG 270/2014, comunicare cu copilul, abuz online, lucru cu
parintii) si supervizare trimestriala pentru psihologi si asistenti sociali; participarea si tematica se
urmaresc in registrul electronic la nivel de persoana, nu doar institutie.
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Puncte tari

Puncte slabe

Cadrul normativ este cunoscut si aplicat
institutional (Legea 140/2013, Legea 45/2007,
Codul Educatiei, HG 270/2014).

72,6% dintre cadre declara ca stapanesc foarte
bine procedurile de raportare; 30,2% le-au
aplicat efectiv.

Colaborare intersectoriala activa: 79,2% dintre
scoli au primit sprijin (Politie, STAS, APL,
psihologi).

Infrastructura de raportare In scoli: afise
(88,7%), persoane desemnate (84,9%), cutii
anonime (73,6%).

Experienta profesionald solida: 57,5% dintre
cadre au >20 ani vechime.

Parteneriate operationale cu Barnahus Balti
pentru audiere in conditii speciale.

Medicul de familie functioneaza ca poarta
principald de depistare (x78% din sesizarile
medicale 2024).

Practici de preventie recurente (ateliere,
campanii vizuale, initiative cu elevi).

Raportare redusa de catre parinti: 9,1%
informeaza scoala; 2,4% apeleazad autoritatile
(preferinta pentru solutii informale).

Doar 37,2% dintre parinti percep proceduri
scolare clare; 25,8% ,nu stiu”.
Incredere limitati: 30,8% au
moderata; 14,6% - deloc.

69,8% dintre cadre nu au activat niciodata
procedurile, chiar avand ocazii.

Toleranta culturala la ,corectia” fizica (parinti
30,2%; cadre 14,2% ,uneori justificata”).
Cazurile intrda preponderent prin politie
(116/154 in 2024), nu prin autosesizarea
comunitatii/scolii.

Subvizibilitate a  serviciilor psihologice
(percepute drept ocazionale, timpi de acces
inegali).

Subraportare a formelor ,invizibile”
(psihologic/online) in sectorul medical.

incredere

Oportunitati

Amenintari

Standardizare si ritm pentru EMD (sedinte
saptamanale/bilunare, procese-verbale si
trasee PIA clare).

Consolidarea canalelor discrete de raportare
(linie locala/WhatsApp) si feedback post-
sesizare.

Psiholog itinerant/echipe mobile pe sate;
integrare cu Centrul Prietenos Tinerilor si CAP.
Extinderea preventiei situationale (iluminat,
rute sigure, prezenta de proximitate).

Campanii  co-create cu elevii (inclusiv
TikTok/IG/YouTube) + ,ambasadori ai
sigurantei”.

Educatie parentald scurtd, modulara; activitati
parinte-copil in scoli/comunitate.
Transformarea datelor locale in indicatori de
politici (raportare timpurie, timp de raspuns,
perceptia sigurantei).

Capitalizarea rolului medicului de familie
pentru screening si referire timpurie.

Persistenta normelor care
privatizeazd/minimizeaza violenta (,se rezolva
in familie”) = sub-raportare.
Stigmatizare/ostilitate fata de raportare (risc
social perceput pentru copii, parinti, cadre).
Resurse umane/financiare limitate = timpi de
raspuns inegali, epuizare profesionala.
Expunere crescuta la abuzuri sexuale in randul
fetelor 12-16 ani (profil de risc local).
Cyberbullying/violenta online subevaluate de
adulti = intarziere in interventie.

Birocratie si  ,oboseald institutionald”
(,raportarea se opreste la raportare”).

Migratia parintilor si lipsa supravegherii =
neglijare, abandon scolar.

Fragmentare de date Intre sisteme (educatie-
politie-sanatate) = copii , invizibili”.
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Constatari Causeni

Constatarile pentru raionul Causeni se bazeaza pe date administrative si statistice pentru anul 2024, pe
sondajele aplicate in randul parintilor, cadrelor didactice si copiilor, precum si pe interviuri calitative cu
actorii-cheie (APL, STAS, educatie, sanatate, politie).

Profilul respondentilor care au participat in cadrul sondajelor

Pdrinti/tutori din raionul Cdugseni (351 respondenti)

Esantionul este constituit preponderent din mame (*89%), tatii reprezentand 6%, iar tutorii sau alte
rude =5%. Din punct de vedere al varstei, peste jumatate dintre respondenti au intre 30-40 de ani
(*55%), urmati de grupa 41-50 de ani (=27%), apoi <30 de ani (*9%), iar cei de peste 50 de ani (*9%).
Majoritatea copiilor aflati in ingrijirea acestora frecventeaza gimnaziul (68%), urmat de liceu (=32%).
Aproximativ jumatate dintre respondenti au doi copii (*48%), iar o treime trei sau mai multi (*31%).

Cadre didactice din raionul Cduseni (69 respondenti)

Majoritatea sunt profesori (72%), urmati de directori (*25%) si educatori (*3%). Din perspectiva
experientei profesionale, *59% au peste 20 de ani vechime, ®30% au intre 11-20 de ani, iar ®10% sub
10 ani de experienta. Cei mai multi activeaza In gimnazii (*87%), urmati de liceu (*5%), scoli primare
(»5%) si gradinite (=3%).

Adolescenti si copii din raionul Cduseni (221 respondenti)

Esantionul este alcatuit In mare parte din adolescenti de 13-14 ani (*70%), predominant elevi de
gimnaziu (x95%), fetele reprezentand x55% din totalul participantilor. Copiii mai mici (20 respondenti)
provin din clasele primare, exprimandu-se prin raspunsuri simple, dar relevante pentru perceptia
sigurantei si a relatiei cu adultii.

Analiza datelor cantitative oficiale agregate pentru anul 2024 releva un tablou complex privind
raportarea si interventia in cazurile de violenta asupra copiilor din raionul Causeni.

e Numarul total de sesizari inregistrate conform HG nr. 270/2014: 253 sesizari, dintre care
145 cazuri au fost confirmate in urma evaluarii initiale la nivel raional.

e Numarul total de cazuri de violenta identificate de sistemul medical: 79 cazuri (45
identificate de medicii de familie/asistenti medicali, 13 de serviciul de urgenta, 3 din sectia
stationar, 12 raportate de rude, 3 de catre copilul victima si 3 de persoane din comunitate).

e Numarul total de cazuri de violenta identificate de Inspectoratul de Politie: datele nu au
fost disponibile pentru analiza.

Analiza surselor de raportare evidentiaza rolul dominant al institutiilor de ordine publica, in timp ce
implicarea altor actori — in special scolile si asistentii sociali prin autosesizare — este mult mai redusa
in datele oficiale, desi interviurile calitative confirma participarea lor activa la nivel local.

Sursa sesizarii |[Numar de cazuri / observatii calitative
Institutii de
ordine publica

125 cazuri (conform HG 270/2014), principala sursa de raportare la nivel raional.

79 cazuri (45 de la medicii de familie, 13 de la urgent3, 3 din stationar, 12 de la rude,
Institutii medico- |3 de la copilul victima, 3 din comunitate). Statistica HG 270/2014 indica doar 14

sanitare cazuri, subliniind o discrepantd majora intre raportarea medicalda si datele
centralizate
Institutii .
: 24 cazuri (conform HG 270/2014).
educationale
Alte 90 de cazuri (conform HG 270/2014)
institutii/surse '

Formele de violentd predominante sunt prezentate mai jos.
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Formele de violenta predominante

Neglijarea Este cea mai frecventa forma de abuz, cu 193 cazuri raportate conform HG
270/2014 si 44 cazuri identificate de sistemul medical (22 fete si 22 baieti).
Neglijarea ramane forma de abuz cel mai usor de observat si raportat in mediul
rural

Violenta fizica | 7 sesizari conform HG 270/2014 si 14 cazuri raportate medical (5 fete, 9 baieti),
ceea ce aratd ca medicii intervin adesea primii in cazurile de agresiune.
Pshihologice 21 cazuri raportate de sistemul medical (6 fete, 15 baieti). Violenta verbala si
emotionala este frecvent ignorata de familie, dar identificata de cadrele medicale
si educationale.

Conform datelor din HG nr. 270/2014, in raionul Causeni au fost raportate 253 de sesizari privind
violenta asupra copiilor, dintre care 142 in mediul rural si 95 in mediul urban. Distributia pe gen este
- 105 de fete si 148 de baieti, iar cele mai afectate sunt grupele de varsta 7-15 ani (156 cazuri), urmat
de varsta 3-6 ani (33 cazuri) si 16-17 ani (38 cazuri). Datele Institutiei medico-sanitare din raionul
Causeni pentru anul 2024 indica 79 cazuri inregistrate oficial, dintre care preponderent baieti (46),
comparativ cu 33 fete, in special in infractiuni cu caracter sexual. Diferenta dintre

Cadrul legislativ si de politici
CARE SUNT INSTRUMENTELE LEGISLATIVE SI DE POLITICI EXISTENTE IN DOMENIUL PROTECTIEI
COPILULUI IMPOTRIVA VIOLENTEI?

La nivel national, protectia copilului impotriva violentei este reglementata de un ansamblu coerent de
legi si hotdrari care, impreund, stabilesc principiile, traseele de interventie si responsabilitatile
institutiilor si procedurile de cooperare intersectoriala.

e Legeanr.140/2013 privind protectia copilului aflat in situatie de risc si a copiilor separati de
parinti - stabileste principiile interesului superior al copilului, obligatiile de identificare, referire,
evaluare, asistentd si monitorizare, precum si rolurile institutiilor publice (asistenta sociala,
educatie, sanatate, politie).

e HGnNr.270/2014 - aproba Instructiunile privind mecanismul intersectorial de cooperare (EMD)
clare de sesizare, termene, responsabilitati, plan individual de asistenta (PIA) si management de
caz.

e Legeanr.45/2007 privind prevenirea si combaterea violentei in familie - defineste formele de
violentd, masuri de protectie (ordin de restrictie, evacuare agresor), obligatii de sesizare si
sanctiuni.

e (Codul educatiei - obliga institutiile scolare sa asigure securitatea si protectia elevilor, sa adopte
regulamente interne/proceduri anti-violenta, sa desemneze persoane responsabile si sa
deruleze activitati de prevenire.

e Codul penal / Codul contraventional - incrimineaza faptele de violentd, rele tratamente,
corupere/exploatare sexuald, pornografie infantila, instigare la violenta etc., si prevad sanctiuni.
Articolul 63 din Codul contraventional permite tragerea la raspundere a parintilor pentru
neglijentd in educarea si instruirea copiilor.

e Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 445 din 09.06.2015 — aproba Instructiunea metodicd
privind interventia institutiilor medicale in identificarea, evaluarea, referirea, asistenta si
monitorizarea cazurilor de violentd, neglijare, exploatare si trafic al copiilor. Acesta reglementeaza
circuitul informatiei intre medicii de familie, serviciile de urgentd, spitale si echipele
multidisciplinare (EMD).
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e Ordinul MS nr. 908 din 30.09.2021 — aproba Protocolul Clinic Standardizat pentru
Managementul Cazurilor de Viol (PCSMF), care defineste interventiile medicale, psihologice si
juridice in cazurile de viol si abuz sexual, inclusiv pentru victime minore.

e Ordine si protocoale intersectoriale (Ministerul Educatiei, Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale) — stabilesc responsabilitatile de screening, raportare
si referire a cazurilor din mediul educational, medical si social catre EMD.

e Planurile si strategiile sectoriale din domeniul educatiei, sanatatii si protectiei sociale, precum
si planurile locale de actiune, transpun prevederile legislative in activititi concrete de
prevenire, interventie si monitorizare.

e La nivel raional, mecanismele intersectoriale sunt completate de fise de sesizare, registre
electronice si rapoarte trimestriale de caz, conform modelului prevazut de HG nr. 270/2014.

Toti profesionistii care activeaza In contact direct cu copiii — cadre didactice, medici, asistenti sociali,
politisti, psihologi — sunt obligati prin lege sa utilizeze fisa de sesizare in cazurile suspectate de
violentd, neglijare, exploatare sau trafic de minori. Fisa trebuie expediata in termen de 24 de ore catre:
Autoritatea Publica Locala (APL); Serviciul de Asistenta Sociald; Inspectoratul de Politie. Aceasta
procedura asigurd activarea rapida a mecanismului intersectorial de cooperare (EMD), contribuind
la o reactie coordonata si documentata intre institutii.

CUM SE APLICA ACESTE INSTRUMENTE LA NIVEL LOCAL SI NATIONAL SI CE MECANISME DE
MONITORIZARE EXISTA?

La nivel national, cadrul normativ pentru protectia copilului impotriva violentei (Legea nr. 140/2013,
Legeanr.45/2007, HG nr. 270/2014, Ordinul MS nr. 445/2015, Ordinul MS nr. 908/2021) functioneaza
ca un sistem integrat de identificare, sesizare, referire si interventie.
Monitorizarea implementarii se realizeaza prin:
e rapoarte trimestriale transmise de structurile teritoriale catre Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale;
e indicatori nationali de protectie a copilului (numarul cazurilor de violenta, tipurile, sursele de
sesizare, masurile de protectie aplicate);
e supervizare metodologica asiguratd de MMPS si ANAS (Agentia Nationala Asistenta Sociala);
e date consolidate in baza de date SIA ,Copil si Familie” si in rapoartele Biroului National de
Statistica.
Instrumentele legislative sunt aplicate prin Echipele Multidisciplinare Locale (EMD), constituite
conform HG nr. 270/2014. Functionarea lor depinde adesea de implicarea primarului si de
disponibilitatea specialistilor. In localititile unde primarul manifestd interes, echipa se intruneste
regulat si gestioneaza cazurile activ; in altele, activitatea este mai degraba formala. Pasii standard de
interventie sunt:
e Depistarea sau sesizarea cazului (scoald, medic, politie, comunitate);
e Completarea fisei de sesizare HG 270/2014 si transmiterea catre APL, asistenta sociala si
Politie;
e Masuri imediate de protectie - izolarea copilului de agresor (la rude sau spitalizare
temporarad);
e Convocarea EMD pentru evaluare, stabilirea planului individual de asistenta (PIA) si
desemnarea responsabilului de caz.
In raionul Ciuseni, colaborarea dintre STAS, Politie, serviciile medicale si APL este descrisa de
respondenti drept ,stransd si functionald”, desi exista diferente intre localititi in ritmicitatea
sedintelor si in modul de documentare a cazurilor.
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Institutiile educationale au operationalizat prevederile HG 270/2014 prin instrumente vizibile la
nivel de scoala: 63,8% dintre cadre afirma ca exista masuri clare elaborate intern si inca 26,1% spun ca
au primit proceduri de la autoritati. 83,6% confirma afise/materiale cu modalitati de raportare, 73,9%
spun ca elevii au persoane desemnate, iar 50,7% mentioneaza existenta unei cutii/canal anonim de
semnalare. Procedurile sunt cunoscute foarte bine de 50,7% dintre profesori si partial de 44,9%;
totusi, doar 42,0% declara ca le-au si aplicat efectiv in practicd. Pe perceptia parintilor, 32,2%
considera procedurile ,foarte clare”, 28,2% ,partial clare”, iar 23,1% nu stiu daca exista - semn ca
aplicarea este reald, dar neuniforma in comunicare si utilizare. Conform chestionarelor profesorilor,
83,6% au primit sprijin de la alte institutii (politie, STAS, APL, psihologi/medical), iar interventiile sunt
evaluate preponderent ca ,bune/eficiente”. Asta arata ca fluxurile de sesizare si referire cerute de HG
270/2014 functioneazd, cel putin In cazurile care ajung la scoala. Profesorii mentioneaza obstacole
precum: birocratia (formulare multiple, timp de raportare lung); dificultdti in pastrarea anonimatului;
ezitarea parintilor de a coopera. Aceste observatii sugereaza cd mecanismele functioneaza, dar
necesita simplificare administrativa si feedback vizibil citre cei care raporteaza.

La nivel de comunitate, 55,8% dintre parinti stiu clar unde se raporteaza violenta (inca 18,8% ,au o
idee”, iar 22% nu stiu/nu prea stiu). Cu toate acestea, in cazurile trdite, doar 13,4% au informat scoala
si 1,7% autoritatile, majoritatea rezumandu-se la discutii in familie (52,1%). La adolescenti, 29,4%
stiu exact unde sa raporteze si 36,3% ,cam stiu”, dar 26,9% nu stiu sau nu prea stiu; totodata,
36,3% cred ferm ca adultii responsabili i-ar ajuta si alti 49,3% ,probabil da”. Concluzia: canalele si
regulile existd, insa increderea si obisnuinta de a le folosi sunt incd moderate. 57,5% dintre parinti
considera violenta intre adolescenti o problema prezenta frecvent sau uneori, iar la adolescenti 35,9%
declara ca au trecut (des/uneori) prin situatii de violenta directa sau online. Aceste perceptii confirma
nevoia de aplicare consecventa a instrumentelor legale, nu doar formala.

La nivelul scolii: monitorizarea se vede in:
e Afisaj si proceduri standardizate (83,6% - postere/informatii), persoane desemnate (73,9%),
cutii de sesizare (50,7%) - elemente care fac trasabila ruta de raportare.
e Cunoasterea procedurala in randul cadrelor (50,7% ,foarte bine”) si aplicarea lor (42,0% au
aplicat) - indicatori proxy de implementare efectiva.
e Initiative cu elevii (85,5% au campanii/structuri participative) - util si ca monitorizare
participativa (feedback si semnalare timpurie).

Colaborarea declarata de 83,6% dintre cadre cu STAS, politie, APL si psihologi arata ca registrele de caz,
fisele de sesizare, referirea si minutele exista si sunt folosite. Observatiile despre birocratie si
transmiterea fiselor confirma ca instrumentele de monitorizare functioneaza, dar inca sunt costisitoare
administrativ si pot reduce viteza de raspuns.

Nivelul de incredere moderat al parintilor (doar ~31% ,mare/foarte mare”) si cunoasterea partiala a
rutelor de raportare (peste 40% nu stiu sigur) reprezinta indicatori sociali de monitorizare a utilizarii
reale a mecanismelor. La copii mici, aproape 70-80% spun ca apeleaza la un adult, dar 30% au perceptia
ca adultii nu 1i asculta ,niciodatd” — un semnal de calitate a interventiei ce ar trebui urmarit. 26,5% dintre
parinti indica lipsa serviciilor in localitate, 15,4% lipsa informatiilor si 13,7% neincredere ca obstacole
- indicatori clari de monitorizare pentru planurile locale (oferta, comunicare, incredere).
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Nivelul de constientizare si perceptie
CE NIVEL DE CUNOASTERE AU COPIII, PARINTII/TUTORII SI PROFESIONISTII PRIVIND FORMELE
DE VIOLENTA SI DREPTURILE COPILULUI?

Datele arata o cunoastere declarativa buna, dar o utilizare redusa a mecanismelor de raportare a
cazurilor de violenta. 55,8% dintre parinti spun ca stiu clar unde se raporteaza violenta, insa 40,8%
raman intr-o zona de incertitudine (18,8% ,am o idee”, 17,7% ,nu prea stiu”, 4,3% ,nu stiu deloc”). Pe
dimensiunea ,cum functioneaza scoala”, 32,2% considera procedurile ,foarte clare”, 28,2% ,partial”, in
timp ce 34,8% nu stiu daca ele exista sau percep lipsuri (11,7% ,nu exista/nu sunt cunoscute” + 23,1%
»nu stiu”). Atitudinile privind violenta ca ,disciplina” arata inca un spatiu de lucru: 25,7% accepta cel
putin ,uneori” pedeapsa fizica (2,9% ,da” + 22,8% ,uneori”), desi 64,7% o resping. Ca perceptie de
context, 57,5% considera ca violenta intre adolescenti e o problema prezenta (des sau uneori).
Astfel, parintii recunosc fenomenele uzuale (fizica, verbala/emotionala, online) si declara ca stiu
rutele de raportare, dar o parte relevanta nu are inca reflexul de a le folosi, ceea ce sugereaza o
cunoastere partial internalizata a drepturilor copilului si a procedurilor.

La nivel de scoal3, cadrul normativ este, in linii mari, cunoscut si pus in lucru. 50,7% dintre cadre
declara ca stiu ,foarte bine” procedurile de raportare, 44,9% ,partial”, iar 42,0% le-au aplicat efectiv
in ultimul an. Procedurile si politicile sunt institutionalizate: 63,8% spun ca masurile anti-violenta au
fost elaborate intern, 26,1% transmise de autoritati; 81,2% confirma afise/materiale vizibile, 73,9%
existenta persoanelor desemnate, iar 50,7% canale anonime (cutie fizica/digitalda). Cadrele
didactice recunosc corect forme diverse de violenta (verbala intre elevi - 55 mentiuni; fizica intre
elevi - 42; bullying - 11; cyberbullying - 7), ceea ce indici alfabetizare situationald. in plan axiologic,
18,8% considera ,uneori justificata” violenta fizica moderata pentru disciplina si 25,7% in randul
parintilor - un semnal ca normele legale nu sunt inca pe deplin internalizate in toate colectivele.
Increderea profesionald in sistem e relativ buna (30,4% ,foarte mare”, 37,7% ,mare”), dar cadrele indica
bariere (birocratie, reticenta unor parinti, nu folosesc constant fisa de sesizare), care pot frana aplicarea
consecventa a drepturilor copilului.

La copii si adolescenti, tabloul e amestecat: informatia existd, dar increderea e pe jumatate - 29,4%
»stiu exact”, 36,3% ,cam stiu”, iar 34,4% nu au o certitudine functionala (18,4% ,am auzit, dar nu
sunt sigur”, 9,5% ,nu prea stiu”, 6,5% ,nu stiu deloc”). In ceea ce priveste Increderea ca vor fi ajutati,
36,3% spun ,da, sigur”, 49,3% ,probabil da” - un capital de incredere promitator, dar care trebuie
consolidat prin raspunsuri rapide si consecvente. Din interactiunea cu adultii, 17,4% primesc sprijin
emotional ,des” de la profesori, 50,2% ,uneori” - semn ca sprijinul se oferd, dar nu e inca predictibil
pentru toti. Copii mai miciin raport de 70% spun ca anunta imediat un adult daca sunt agresati;
perceptia ca ,adultii asculta” e de 45% ,,mereu/de obicei”, dar 30% ,niciodata”. Desi esantionul e mic,
mesajul este util: dreptul de a fi ascultat nu e inca trait uniform in toate interactiunile zilnice.

Din interviurile realizate cu specialistii din raionul Causeni reiese cd mecanismele de raportare si
interventie, desi este cunoscute, nu sunt aplicate uniform. Mai multi profesori au mentionat ca ,,nu
au auzit” sau ,nu utilizeaza” fisa de sesizare prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 270/2014, iar in
unele institutii, documentul este perceput mai degraba ca o formalitate decat ca instrument practic de
protectie. O problemda majora semnalatd este diminuarea numarului de specialisti dedicati
protectiei minorilor. Responsabilitatile care anterior reveneau inspectorilor pentru minori (4-5
specialisti la nivel de raion, fiecare gestionand un numar redus de institutii) au fost transferate catre
sectoristi. Aceasta reorganizare a redus substantial acoperirea si frecventa activitatilor preventive in
scoli. In prezent, in raionul Ciuseni existd doar trei persoane responsabile in domeniu, dintre care
una este focalizata pe siguranta copiilor. Din cauza volumului mare de sarcini, sectoristii ajung rar in
institutiile de invatamant, ceea ce limiteaza interventia timpurie si legatura directa cu elevii. Totodat3,
Inspectoratul de Politie Cdauseni organizeaza lunar seminare tematice pentru preadolescenti si
adolescenti, Insa scolile raporteaza foarte putine cazuri (maxim 10/an), de teama consecintelor
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administrative — anchete, controale, formulare, presiune institutionala. Aceasta frica intretine o cultura
a tacerii si prudentei. Un cadru didactic a declarat: ,Am fost amenintatd, nu mai doresc sd fac sesizdri
din numele meu”, iar altul a subliniat nevoia de ,pedepse mai dure pentru pdrintii ai cdror copii manifestd
violentd asupra altor copii si profesori ”.

Copiii, desi constienti de drepturile lor, nu au fost suficient educati in privinta obligatiilor si
responsabilitatilor personale, ceea ce alimenteazd uneori comportamente sfidatoare sau chiar
violente fata de colegi si cadrele didactice. Un cadru didactic a mentionat In cadrul sondajului: ,Este
nevoie de protejarea si sustinerea profesorilor”. Desi astfel de afirmatii apar in discutiile neoficiale, niciun
caz de violenta a elevilor asupra profesorilor nu a fost raportat oficial. Totusi, majoritatea
respondentilor au semnalat o problema tot mai frecventa: adresarea jignitoare, lipsa de respect si
agresivitatea verbala a elevilor fata de adulti. Din cauza varstei, copiii nu pot fi trasi legal la raspundere
pentru astfel de comportamente, ceea ce lasa scolile fara instrumente eficiente de corectie si creeaza o
senzatie de neputinta in randul cadrelor didactice.

CAT DE BINE CUNOSC ACTORII COMUNITARI MECANISMELE DE RAPORTARE SI CAT DE DES SUNT
ELE UTILIZATE?

In raionul Cuseni, mecanismele de raportare sunt bine fixate in scoli, moderate in familii si inci neclare
pentru o parte dintre adolescenti. Parintii declara cunoastere relativ buna (55,8% stiu clar unde se
raporteaza, inca 18,8% ,au o idee”), dar recurg rar la canalele formale: doar 13,4% au informat
scoala si 1,7% au sesizat autoritatile, in timp ce peste jumatate au gestionat situatia in familie. ,Nu e
usor sa raportezi, pentru ca dupa aceea trebuie sa mergi la sedinte si sa explici de ce”, a mentionat o
respondentd in cadrul chestionarului. Increderea ,operationald” explici ezitarea: 31,3% au incredere
mare/foarte mare, 37,9% moderatd, iar 26,2% mica sau deloc; la acestea se adauga bariere precum
lipsa serviciilor in localitate (26,5%), lipsa informatiilor (15,4%), neincrederea in institutii
(13,7%), costurile (11,7%) si timpul (9,4%).

La nivelul scolilor, cunoasterea si infrastructura sunt cele mai solide: 50,7% dintre cadrele didactice
spun ca stiu ,foarte bine” procedurile si 44,9% ,partial”’, iar 42,0% le-au aplicat. Vizibilitatea
canalelor este ridicata (81,2% afise/materiale, 73,9% persoane desemnate, 50,7% cutii/forme
anonime), iar colaborarea interinstitutionala functioneaza in practica (81,2% au primit sprijin,
cel mai des de la Politie, STAS si servicii medicale/psihologi). Totusi, raportarea consecventa este franata
din afara scolii: reticenta sau negarea unor parinti, birocratia si ritmul inegal al raspunsului intre
institutii. In scoli, unii profesori au mentionat ci ,nu au auzit de fisa de sesizare” sau ,nu stiu exact
cum se completeaza”, iar directorii recunosc ca ,numarul de raportari este mic”. Datele oficiale
confirma acest lucru, desi numarul situatiilor reale este, potrivit specialistilor, mult mai mare.

in randul adolescentilor, aproape doud treimi au micar un reper de raportare (29,4% ,stiu
exact”, 36,3% ,cam stiu”), dar reflexul ramane informal: doar circa un sfert anunta imediat un
profesor cand vad un coleg agresat, peste jumatate incearca sa intervind singuri, iar aproximativ un
sfert evitd sau nu raporteaza. Cand problema ii priveste direct, jumadtate se adreseaza intai
parintilor, foarte putini profesorilor, iar 16,4% nu spun nimanui — desi 85,6% cred cd, daca ar
povesti, ar primi ajutor (,,da, sigur” sau ,probabil da”). Un profesor rezuma situatia: ,Sunt copii care stiu
cd pot merge la psiholog sau diriginte, dar preferd sd tacd - pentru cd se tem sd nu fie judecati”. Copiii mai
mici (pana la 11 ani) sunt mai dispusi sa ceara ajutor - 70% declara ca anunta imediat un adult.
Politia ramane actorul comunitar cel mai activ in raportarea cazurilor. Ea cunoaste si utilizeaza
mecanismul intersectorial prevazut de HG nr. 270/2014, completand fisa de sesizare si transmitand-o
catre scoalad sau primarie. Totusi, din cauza lipsei de personal dedicat (doar trei persoane la nivel de
raion se ocupa de siguranta minorilor), acoperirea preventiva este redusd, iar vizitele in scoli se
desfasoara mai rar.
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Institutiile medicale cunosc obligatiile legale, dar raportarea este considerata greoaie. Multi medici
ezita sa sesizeze, de teama ca vor fi ulterior intervievati de politie si transformati in martori — o situatie
semnalata frecvent de personalul sanitar din raion. ,,Dupa ce anunti, te cheama si te poarta la politie,
la instanta... multi evita”, a declarat un respondent din sistemul sanitar. Se recomanda reamintirea
periodica a obligatiei de completare a fisei de sesizare si clarificarea statutului juridic al medicului
sesizant, pentru a preveni descurajarea raportarii.

Asistenta sociala (ATAS/STAS) functioneaza ca nod central al retelei de protectie: colecteaza lunar
datele despre cazurile de violentd, tine registre electronice si lucreaza direct cu politia si medicii in
comisiile de caz. In acelasi timp, specialistii subliniaza ci ,multe cazuri nu ajung in sistem, pentru ca
parintii prefera sa taca”. Aceasta tacere, alimentata de teama de stigmatizare, ramane una dintre
barierele-cheie in activarea mecanismelor de raportare. ,Unii parinti spun: mai bine rezolvam in
familie, decat sa se afle in sat”, a explicat un asistent social.

Per ansamblu, mecanismele de raportare sunt cunoscute, dar slab utilizate — in special de scoli,
parinti si personalul medical. Raportarea constanta ramane din partea politiei si al asistentei sociale,
ceea ce creeaza o imagine partiala asupra fenomenului violentei. Pentru reducerea acestui decalaj, se
recomanda: feedback consecvent catre raportori (,ce s-a facut si in ce termen”), standardizarea
timpilor de reactie in EMD, exercitii practice de alfabetizare (,unde, cum, cand raportez”), canale
anonime active si usor accesibile in toate institutiile.

CE PERCEPTII SI ATITUDINI PERPETUEAZA TACEREA IN FATA VIOLENTEI?

In Causeni, ticerea in jurul violentei impotriva copiilor este sustinuti de un amestec de
normalizare sociala a ,corectiei” fizice, reflexul de a ,rezolva in familie”, ezitarea de a apela la
mecanismele formale si o incredere doar moderata in institutii. Datele din chestionare indica o
toleranta persistenta fata de pedepsele corporale: 25,7% dintre parinti considera ca pedeapsa fizica
e ,acceptabila uneori”, iar 18,8% dintre cadrele didactice o justifica in scop disciplinar. Aceste
perceptii, mostenite si transmise social, reduc sansele ca un act de abuz sa fie recunoscut si raportat. Asa
cum mentioneaza un specialist medical din raion: ,Traditiile stabilite in mentalitatea populatiei mai
mentin uneori violenta verbald, chiar si fizicd.” Tacerea este adesea justificata prin dorinta de a evita
rusinea, neincrederea sau stigmatul. Din datele colectate, peste jumatate dintre parinti (52,1%)
prefera sa gestioneze conflictele ,in familie”, doar 13,4% se adreseaza scolii, iar 1,7% ajung la
autorititi. In raspunsurile libere apar explicit formule care inchid traseul institutional — ,,Am
discutat in familie”, ,Am rezolvat problema impreuna”, ,Am zis sa nu-i traga atentia”. Aceeasi dinamica
se vede si 1n atitudinea adolescentilor: doar 29,4% stiu exact unde sa raporteze, iar o parte nca evita
actiunea cand sunt martori la agresiuni (x18,4% ,nu fac nimic”, 6,0% ,plec si evit”). Simetric,
sentimentul cd vocea lor nu conteaza ii descurajeaza: doar 25,9% spun ca sunt ,mereu” ascultati de
adulti, iar 16,4% ar prefera sa nu spund nimdnui cand au o problemd. Mesajele catre adulti din
raspunsurile deschise sunt recurente si foarte clare: ,Adolescentii au nevoie sd fie ascultati si intelesi, nu
doar judecati.”; ,Unica este ascultarea, nu critica.”; ,Dacd adultul nu ne ascultd... ne retragem.” Teama de
judecata comunitatii se combina cu scepticismul fata de institutii — 26,2% dintre parinti declara ca au
»,micd sau deloc incredere” in autoritati. lar medicii confirma: ,Teama de stigmatizare este factorul
principal in deschiderea atdt a copiilor, cdt si a pdrintilor.”

Desi 55,8% dintre parinti declara ca stiu unde se raporteaza, 23,1% nu stiu daca scoala are proceduri
clare, iar 28,2% le cunosc doar partial. In scoli, 50,7% dintre profesori afirmi ci ,,cunosc foarte bine”
procedurile, insa 56,5% spun cd nu le-au aplicat in ultimul an — semn al unui decalaj intre
cunoastere si utilizare. La aceasta se adauga stigmatul si presiunea sociala din comunitate: cadrele
didactice noteaza ,jena de a raporta pentru a nu ofensa pe nimeni”, ,se ascund cazurile”, ,am fost
amenintatd, nu mai doresc sa fac sesizari din numele meu”. Altii descriu parinti ,,indiferenti, ce nu vor sa
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recunoasci vina copilului”. In acelasi timp, doar 17,4% dintre elevi afirma c3 au primit ,des” sprijin
emotional de la un profesor, in timp ce jumatate declara ca acesta vine ,,uneori”, iar 7% niciodata — un
semnal clar ca relatiile de sprijin nu sunt suficient consolidate. Neincrederea e exprimata si de parinti:
nivelul de incredere in institutiile responsabile este predominant ,moderat” (37,9%), iar aproape o
treime cumuleaza ,mica” sau ,niciuna” (26,2%); intr-un comentariu liber apare limpede sentimentul de
ineficacitate: ,Nu am prea mare incredere cd imi vor face dreptate.” Situatia e similara si in sistemul
medical, unde unii profesionisti se tem cd, dupa raportare, pot fi citati ca martori in procese: ,Medicul nu
ar trebui sd fie cercetat sau purtat prin judecdti dupd ce sesizeazd cazul.” Aceasta frica reduce numarul de
raportari. O parte dintre raspunsurile deschise cer ,disciplina”, ,reguli fara telefon”, ,pedepse mai dure”,
,Copiii au prea multe drepturi, prea putine obligatii”, in timp ce altele cer protectie reala, sprijin
emotional si comunicare: ,Comunicarea face minuni.”; , Profesorii sd fie egali cu toti elevii, nu sd aibd
favoriti.” Aceastd tensiune si nevoia de relatii bazate pe intelegere si sprijin explicad de ce tacerea persista:
cand violenta e banalizata, cand ,se rezolva intre noi”, cind procedurile nu sunt clare sau sunt resimtite
ca birocratice si cand increderea este doar moderatd, semnalarea ramane exceptia, nu regula.
Perceptiile si atitudinile care mentin tacerea in fata violentei unt consolidate mai jos:

Tip de perceptie

Descriere

Efect asupra interventiei

Normalizarea
corectiei fizice

25,7% dintre parinti si 18,8% dintre cadre
didactice considera ca pedeapsa fizica este
,acceptabila uneori”. Traditiile comunitare
justifica violenta ca metoda de educatie.

Violenta este confundata cu
disciplina; cazurile de abuz sunt
trecute sub tdcere sau tratate ca
probleme de familie.

Reflexul de a
rezolva in familie

52,1% dintre parinti aleg sa discute doar
acasa in cazurile de violent3, iar doar 1,7%
apeleaza la autoritati.

Se evita traseul institutional;
scolile primesc putine sesizari,
iar copiii nu ajung la servicii
specializate.

citati In instantd dupa raportare.

Teama de Parintii se tem ,sa nu fie vorbiti in sat”; Descurajeaza semnalarea
judecata si profesorii afirma: ,,am fost amenintata, nu | cazurilor si inchide lantul de
stigmatizare mai fac sesizari”; medicii se tem sa nu fie comunicare intre familie, scoala

si autoritati.

Neincrederea in

26,2% dintre parinti declara , mica sau

Oamenii renunta sa raporteze,

eficienta deloc incredere”; 37,9% au incredere doar | crezand ca ,nu li se va face
institutiilor »moderata”. dreptate” sau ca ,totul se va
termina fara rezultat”.
Disciplina vs In raspunsurile deschise apar simultan Lipsa unei culturi coerente a
protectie cereri de ,pedepse mai dure” si apeluri la nonviolentei mentine confuzia
,Comunicare si ascultare”. intre autoritate si agresivitate.
Deficitul de Doar 17,4% dintre elevi afirma ca primesc | Copiii isi pierd Increderea in
ascultare si sprijin | ,des” sprijin de la profesori; 30% dintre adulti si prefera tacerea sau
emotional copiii mici spun ca adultii ,niciodata nu fi mediul online ca refugiu.
asculta”.
Frica de Cadrele didactice se tem ca vor fi trase la Mecanismele legale sunt
consecinte raspundere dupa raportare, iar aplicate rar si cu intarziere;
birocratice si procedurile sunt percepute ca greoaie. sesizdrile raman exceptii, nu
profesionale practici constante.

Desi mecanismele de raportare sunt vizibile si recunoscute la nivel declarativ, ele sunt puse in miscare
rar si, de reguld, cu intarziere. Pentru a rupe cercul tacerii, e nevoie de o dubla actiune: pe de o parte,
schimbarea normelor sociale prin mesaje constante de tolerantd zero si prin promovarea unor relatii
bazate pe respect si nonviolentd; pe de alta parte, simplificarea procedurilor — reguli clare, termene,
raspunsuri oferite celor care raporteaza si canale de sesizare usor accesibile tuturor. Asa cum au spus
chiar adolescentii participanti la studiu: , Ne trebuie incredere, sigurantd si libertatea de a vorbi.”
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Servicii de protectie a copilului

CAT DE ACCESIBILE SUNT SERVICIILE DE PROTECTIE A COPILULUI iN RAIONUL CAUSENI?

Accesul la serviciile de protectie a copilului in raionul Causeni se contureaza intre doua realitati paralele:
una institutional3, In care structurile exista, sunt vizibile si relativ bine organizate, si una socialg, In care
familiile si comunitatile le utilizeaza rar, tarziu sau deloc. Aceasta distanta dintre accesul formal si
accesul trait devine una dintre cauzele principale ale vulnerabilitatii persistente a copiilor in fata
violentei si neglijentei.

La nivel administrativ, reteaua de protectie a copilului functioneaza prin intermediul Agentiei
Teritoriale de Asistenta Sociala (ATAS), Serviciul Teritorial de Asistenta Sociala (STAS) si al
structurilor educationale si medicale locale, in conformitate cu Legea nr. 140/2014 si HG nr.
270/2014. Conform datelor colectate, 89,9% dintre cadrele didactice afirma existenta unor masuri
explicite de prevenire a violentei, fie elaborate intern (63,8%), fie transmise de autorititi (26,1%). In
plus, 84% dintre profesori apreciaza nivelul de siguranta in scoala ca ,ridicat” sau ,foarte ridicat”.
Colaborarea interinstitutionala este frecventa: 81,2% dintre cadre confirma sprijin din partea
partenerilor, mai ales Politia (49 mentiuni), institutiile medicale si psihologii (35), Serviciul Teritorial de
Asistenta Sociala (24) si Administratiile Publice Locale (22). Formele de sprijin variaza de la interventii
directe si consiliere, pAni la mediere si ghidare procedurald. Increderea profesionali este, in general,
ridicata — 68,1% dintre cadrele didactice au declarat ca au incredere mare sau foarte mare in
eficienta protectiei oferite copiilor in urma raportarii. Totusi, interviurile calitative releva ca
eficienta colaborarii depinde de gradul de implicare al tuturor actorilor si de resursele umane
disponibile: ,Serviciile sunt eficiente, dar totul depinde de responsabilitatea parintilor si de implicarea
profesorilor.” sau , Lipsa de personal specializat si birocratia franeaza reactia rapida.”

Reteaua de servicii sociale gestionatd de Agentia Teritoriala de Asistenta Sociala (ATAS) Causeni
constituie infrastructura de baza a protectiei copilului impotriva violentei, Insa capacitatea operationala
este adesea mai redusa decat cererea sociala.

e Serviciul de Asistenta Personala (AP) — esential pentru protejarea copiilor cu dizabilitati, una
dintre categoriile cele mai expuse riscului de abuz, neglijare si izolare sociali. In prezent,
cererea depaseste oferta — serviciul are liste de asteptare, ceea ce lasa o parte dintre copii fara
suport specializat si supraveghere permanenta. Aceasta lipsa de acoperire creeaza
vulnerabilitati multiple: mamele care nu sunt angajate oficial ca asistenti personali raman fara
venituri si contributii sociale, ceea ce le impinge Intr-un cerc de dependenta economica si tacere
— inclusiv in cazurile de violentda domestica. Astfel, serviciul, desi functional, nu reuseste sa
actioneze pe deplin ca mecanism preventiv de risc familial si abuz emotional.

e Serviciul de Asistenta Parentala Profesionala (APP) — cu 17 asistenti parentali profesionisti
care ingrijesc 53 de copii, APP reprezinta principalul instrument de protectie alternativa
pentru copiii separati de familie, inclusiv victime ale violentei domestice. Modelul este
functional si stabil, insa insuficient extins pentru nevoile reale ale raionului. Numarul redus de
familii de tip APP limiteaza capacitatea de plasament rapid si sigur a copiilor in situatii de
urgenta. In practicd, copiii victime ale violentei pot fi nevoiti si rimana temporar in medii
nesigure, pana la identificarea unui loc disponibil, ceea ce prelungeste expunerea la trauma si
accentueaza riscurile.

e Centrul Maternal ,Pro Familia” — serviciul cel mai direct corelat cu combaterea violentei,
oferind plasament de urgenta si asistenta complexa femeilor si copiilor victime ale abuzului
si traficului. Functionarea ,la capacitate maxima” confirma gravitatea fenomenului, dar si
presiunea constanta asupra sistemului de protectie. Lipsa locurilor disponibile limiteaza
interventiile rapide in cazurile grave — in special pentru mamele cu copii mici care necesita
adapost imediat. Capacitatea de reactie depinde de coordonarea cu politia si ATAS, insa lipsa
resurselor logistice (transport, personal) ingreuneaza accesul la serviciu din localitatile rurale.
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e Psihologul raional — in cadrul directiei este vitala pentru identificarea timpurie si consilierea
copiilor traumatizati. Totusi, un singur psiholog la nivel raional nu poate acoperi intreaga
retea de cazuri. Lipsa specialistilor in scoli si comunitati face ca sprijinul psihologic — un
element critic in recuperarea post-violenta — sa ramana fragmentar. Aceasta insuficienta explica
partial de ce unii copii si adolescenti continua sa manifeste neincredere si tacere, asa cum arata
sondajul (16,4% nu vorbesc cu nimeni despre problemele personale).

e Centrele de reabilitare si casele comunitare — Centrele ,Cris” si ,Casa Comunitara Chirca”
oferad servicii de reabilitare si incluziune pentru copii cu dizabilitati, contribuind indirect la
prevenirea violentei prin reducerea izolarii sociale si cresterea rezilientei familiale. Totusi,
numarul limitat de beneficiari (sase copii la Casa Chirca) arata un impact redus in raport cu
nevoile reale ale raionului.

Faptul ca un singur asistent social gestioneaza pana la 54 de copii si ca deplasarile in sate se fac ,cu
bicicleta sau trotineta” evidentiaza o vulnerabilitate structurala a sistemului de interventie. Aceasta
realitate are efecte directe asupra protectiei copilului: vizitele de monitorizare sunt modeste, urmarirea
cazurilor este superficiald, iar reactiile la sesizari se intarzie. Lipsa dotdrilor minime — imprimante,
laptopuri, acces la transport — afecteaza intregul proces de documentare, raportare si comunicare
interinstitutionala prevazut de HG nr. 270/2014. ,Ne deplasdm pe bicicletd, dar cazurile nu pot astepta.
E foarte complicat fdrd resurse.” sau ,Ne descurcdm cum putem. Fiecare specialist lucreazd peste limita
normald. Nici mdcar tichetele de deplasare nu sunt compensate.” sunt cateva mentiuni din cadrul
cercetarii.

In scoli, infrastructura de protectie este clari si standardizati: afise informative (81,2%),
persoane desemnate (73,9%), cutii anonime de raportare (50,7%) si activitati de prevenire
(85,5%). In acelasi timp, 42,0% dintre cadre declari ci au aplicat efectiv procedurile de raportare, in
timp ce 56,5% nu le-au activat—o rezerva explicata, inclusiv, prin presiuni si reactii comunitare:
yIndiferenta din partea parintilor elevului agresor”, ,Nu prea suntem ascultati”, ,Am fost amenintata, nu
mai doresc sa fac sesizari din numele meu”, respectiv asteptarea ca problemele ,sa fie rezolvate intr-un
grup restrans”. Aceeasi ambivalenta apare si la atitudini: 22,8% dintre parinti si 18,8% dintre cadre
admit ca ,uneori” corectia fizica e justificata—asadar, o parte din violenta ,minorad” risca sa ramana
invizibila si, implicit, neraportata.

in randul parintilor, accesul este cunoscut, dar folosit rar: 55,8% declara ca ,stiu clar” unde se
raporteaza, insa atunci cind copilul a fost victima (40,7% au raportat astfel de situatii), reactia
dominanta a fost discutia in familie (52,1%), in vreme ce doar 13,4% au informat scoala si 1,7%
au apelat autoritatile. Obstacolele sunt in primul rand de proximitate si informare: ,lipsa serviciilor in
localitate” (26,5%), ,lipsa informatiilor unde sa merg” (15,4%), urmate de neincredere (13,7%), costuri
percepute (11,7%) si constrangeri de timp (9,4%). Nivelul de incredere in institutiile responsabile este
predominant ,moderate” (37,9%), cu doar 31,3% cumuland ,mare/foarte mare” si 26,2% declarand
»,micd” sau ,niciuna”. Vocea parintilor surprinde concret bariera de utilizare: ,Nu am prea mare incredere
ca Imi vor face dreptate”; ,Cel mai bun sprijin pentru copiii nostri sunt parintii...”. Chiar si atunci cand
scoala este perceputa ca ,foarte deschisa” (51,3%), o parte semnificativa a parintilor ramane in afara
circuitului formal, fie pentru ca ,nu stiu” daca exista proceduri clare in scoala (23,1%), fie pentru ca
prefera sa evite judecata publica.

Adolescentii din esantion (n=201) demonstreaza o cunoastere relativ buna a mecanismelor de
protectie: 65,7% stiu exact sau aproximativ unde sa raporteze, iar 85,6% cred ca adultii i-ar ajuta
»sigur” sau ,probabil”. Cu toate acestea, in situatii reale, doar 51 ar apela la un profesor, in timp ce 106
ar interveni direct si 37 ,nu ar face nimic”. Sprijinul emotional este intermitent: doar 17,4% primesc
»des” suport de la profesori, 50,2% uneori, iar 7% niciodata. Cand au o problema personala, jumatate
(50,2%) vorbesc cu familia, iar 16,4% nu spun nimdnui. Raspunsurile deschise ofera o perspectiva
umana asupra: ,Sd fim ascultati, nu judecati” ,Profesorii sd creadd copiii, indiferent de situatie.”
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»Comunicarea face minuni.” La copiii mici (n=20), 70% spun ca anuntad imediat un adult daca sunt jigniti
sau agresati, iar 90% se simt ,mereu” sau ,de obicei” in siguranta acasa. Cu toate acestea, doar 45%
afirma ca sunt ascultati constant, in timp ce 30% spun ca adultii ,niciodata” nu 1i asculta.

Accesul administrativ este bun (proceduri, parteneriate, raspuns inter-institutional), accesul
informational este mediu (aproximativ jumatate dintre parinti stiu exact unde se raporteaza, dar
aproape un sfert ,nu stiu” daca exista proceduri in scoald), accesul relational este fragil (adolescentii
cer consecvent ,sa fim ascultati”; unii parinti nu au incredere ,ca li se va face dreptate”), iar accesul
geografic/temporal este inegal (26,5% indica lipsa serviciilor in localitate; 9,4% invoca timpul de
munca). Trecerea de la acces pe hartie la acces trait se face prin proximitate (consiliere psihologica de
scoala si itineranta pe sate, cu program previzibil), viteza (contact initial rapid dupa sesizare),
simplitatea intrarii (un canal unic—telefon/linii verzi/raportare digitala—usor de folosit) si feedback
standardizat (,,ce se intAmpla dupa ce raportez?”). In plan operational, monitorizarea accesului ar trebui
sa urmareasca indicatori orientati spre experienta beneficiarului: timpul median de la sesizare la primul
contact; ponderea sesizdrilor initiate de parinti si adolescenti (nu doar de scoli/politie); gradul de
cunoastere a rutelor de raportare in randul parintilor (tinta: >70% ,da, clar”, de la 55,8% in prezent) si
al elevilor (tinta: >75% ,stiu exact/cam stiu”, de la 65,7%); utilizarea consilierii in scoli/comunitate;
satisfactia imediata dupa interventie; acoperirea geografica a serviciilor in raport cu localitatile fara
psiholog/consilier. Publicarea semestriala a acestor indicatori, insotita de un scurt rezumat narativ,
poate transforma transparenta in capital de incredere si poate muta raportarea din registrul
sexceptionalului” in rutina de protectie. Accesul la protectie nu se masoara doar in proceduri si
indicatori, ci in rapiditatea cu care un copil primeste ajutorul de care are nevoie — fara teama, fara
rusine, fara a fi nevoit sa astepte.

CUM RASPUND ACESTE SERVICII IN CAZURI DE VIOLENTA SI CAT DE EFICIENTA ESTE
COORDONAREA INTRE INSTITUTII?

In raionul Ciuseni, raspunsul institutional la cazurile de violentd asupra copiilor este, in ansamblu,
organizat si functional in jurul scolii, cu o coordonare interinstitutionala frecventa si, de regula, eficienta.
Din perspectiva cadrelor didactice (n=69), infrastructura de interventie este clara: 89,9% confirma
existenta unor masuri explicite de prevenire si management al cazurilor (63,8% elaborate intern, 26,1%
transmise de autoritati), iar nivelul de siguranta in institutie este apreciat ,ridicat” sau ,foarte ridicat” in
84,0% dintre raspunsuri. Increderea profesionald ci semnalarea duce la protectia efectivi a copilului
este, de asemenea, Tnalta: 68,1% indica ,mare” sau ,foarte mare” incredere. Comentariile calitative sustin
aceasta evaluare: ,Eficientd, receptivi, pregatiti pentru colaborare”; ,Daca se iau masuri, problema se
rezolva”; ,Conlucrarea tuturor structurilor abilitate este foarte eficienta”.

Cooperarea interinstitutionald nu e o exceptie, e rutina: 81,2% dintre profesori spun ca au primit sprijin
extern, cel mai des de la Inspectoratul de Politie (49 mentiuni) si de la servicii medicale/psihologice (35),
urmate de STAS (24) si APL (22). Sprijinul nu e doar formal: include interventii directe (44 mentiuni),
consiliere pentru copil si familie (35), mediere (25), referire catre servicii specializate (7) si chiar suport
emotional pentru profesori (13). Totusi, chiar profesorii noteaza ceea ce vedem si in datele cantitative:
,In majoritatea cazurilor sunt eficiente, dar depinde de implicarea actorilor educationali si
responsabilitatea parintilor.” Cu alte cuvinte: mecanismul e bun, dar e atit de bun pe cat sunt oamenii
care il pun in miscare. Aici apare paradoxul: procedurile sunt cunoscute (50,7% ,foarte bine”, 44,9%
»partial”), dar doar 42,0% au fost aplicate efectiv in ultimul an. De ce? Pentru ca in teren intervin
bariere care nu sunt juridice, ci sociale: ,indiferenta parintilor elevului agresor”, ,nu prea suntem
ascultati”, ,am fost amenintata, nu mai doresc sa fac sesizari din numele meu”, ,birocratia”. De aceea, in
rapoarte multe cazuri apar ca ,foarte rare”, desi aceiasi profesori spun ca vad zilnic violenta verbala (55
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mentiuni), fizica Intre elevi (42), bullying (11) si cyberbullying (7). Deci nu lipsa fenomenului e
problema, ci filtrul de raportare.

Pe partea de familie, modelul e si mai vizibil: dintre parintii care au recunoscut ca au avut un caz de
victimizare (40,7% din n=351), 52,1% au oprit cazul in familie, doar 13,4% au informat scoala si doar
1,7% au mers la autoritdti. Asta in timp ce 55,8% spun ca stiu clar unde se raporteaza. Explicatia e in
incredere: 37,9% au incredere moderata, doar 31,3% mare/foarte mare, iar 26,2% spun direct ca nu au
incredere sau au foarte putina. Iar in comentarii se spune pe sleau: ,Nu am prea mare incredere ca imi
vor face dreptate”, ,Cel mai bun sprijin pentru copiii nostri sunt parintii...”, ,Problemele nu trebuie facute
cunoscute, ci rezolvate Intr-un grup restrans.” Asta inseamna ca sistemul functioneaza, dar intra in
actiune prea tarziu pentru ca familia intarzie sesizarea.

Copiii si adolescentii confirma acelasi lucru din alt unghi. 65,7% stiu cui pot raporta, 85,6% cred ca
adultii i-ar ajuta, dar in situatii reale 106 intervin singuri pentru coleg, 51 spun imediat profesorului si
37 nu fac nimic. lar mesajele lor sunt consistente: ,Sa fim ascultati, nu judecati”, ,Profesorii sa creada
copiii, indiferent de situatie.” La cei mai mici, 70% spun ca anunta imediat un adult, dar doar 45% spun
ca sunt ascultati de fiecare data. Asta inseamna ca eficienta coordonarii nu depinde doar de traseul
institutional, ci si de calitatea relatiei adult-copil: daca nu sunt crezuti, ei nu mai raporteaza.

Serviciile sociale si medicale din Causeni intervin printr-un set de proceduri standard:
e Interventia de urgenta si medicala:
- izolarea copilului de agresor (la o ruda sau prin spitalizare);
- notificarea politiei si completarea fisei de sesizare;
- anuntarea APL, asistentei sociale si politiei.
Serviciile de urgenta sunt disponibile 24 /7 (Spitalul Raional), iar psihologul si ATAS ofera
sprijin in zilele de lucru.
e Plasament si asistenta psihologica:
- victimele violentei sunt plasate in Centrul Maternal ,Pro Familia”, care opereaza la
capacitate maxima;
- copiii in risc pot fi directionati catre Asistenta Parentala Profesionala (APP);
- psihologul raional ofera consiliere directa copilului si familiei.
- unele cazuri — 1n special de violenta sexuala — sunt descoperite tardiv, ceea ce arata
necesitatea unui sistem de detectie timpurie.

Coordonarea intre institutii este formalizata prin echipele multidisciplinare si comisiile de protectie a
copilului, insa eficienta lor variaza local:

e Activitatea echipei este dependenta de implicarea primarului: acolo unde primarii sunt activi,
sedintele au loc si cazurile se solutioneaza; in alte localitati, intalnirile sunt rare sau formale. Unul
din respndenti a mentionat: ,Coordonarea exista pe hartie, dar depinde de oamenii din teritoriu.”
sau ,Daca primarul nu are interes, copilul ramane in plan secund.”

e In unele cazuri apar confuzii de atributii: cine transportid minorul, cine anunti familia, cine
gestioneaza post-interventia.

e Personalul medical raporteaza putine cazuri, invocand riscul de a fi chemat ca martor sau parte
in proces.

e Motivarea scazuta a membrilor echipei multidisciplinare, neplatiti suplimentar pentru sedinte
sau activitati suplimentare, afecteaza consistenta colaborarii.
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I CE BARIERE MAJORE EXISTA IN PRESTAREA SERVICIILOR?

In raionul Causeni, barierele majore din prestatia serviciilor de protectie a copilului apar la intersectia
dintre acces, incredere, activarea mecanismelor si capacitatea institutionala — nu din absenta cadrului
procedural, ci din distanta dintre reguli si experienta traita a familiilor, elevilor si profesionistilor.

Pe dimensiunea accesului, parintii semnaleaza obstacole concrete care ,racesc” contactul cu serviciile.
Lipsa serviciilor 1n localitate este indicata de 26,5% dintre respondenti, 15,4% spun ca ,nu stiu unde sa
meargd”, 11,7% invoca lipsa banilor, iar 9,4% lipsa timpului. Chiar si cand situatiile sunt recunoscute,
traseul formal ramane rar: 52,1% declara ca au gestionat problema exclusiv in familie, doar 13,4% au
informat scoala si 1,7% au apelat autorititile (politie/asistentd sociald). In propriile cuvinte, un parinte
rezuma reticenta: ,Nu am prea mare incredere cd imi vor face dreptate.” Aceasta neincredere traverseaza
intregul esantion. Doar 31,3% dintre parinti declara ,mare/foarte mare” incredere in institutii, 37,9% o
evalueaza ,moderatd”, iar 26,2% spun ca au ,micd” sau ,niciuna” incredere. Adultii tind sa amane
raportarea sau sa o Inlocuiasca prin solutii informale — fapt vizibil din raspunsurile deschise: ,Am aflat
intampldtor”, A vorbit cu mine mai intdi”, ,Am discutat in familie.” La randul lor, multi adolescenti
internalizeaza ambivalenta: desi 65,7% afirma ca stiu cui pot raporta, doar 36,3% cred cu certitudine ca
vor primi ajutor; restul preferd gestionarea in cercul apropiat (,/l ascult si il sprijin”) sau evitarea
implicarii (,Nu fac nimic”). Mesajele lor cdtre adulti surprind bariera emotionala: ,S3 ne asculte
problemele fara sa ne critice.” ,Adolescentii au nevoie sa fie ascultati si Intelesi, nu doar judecati.”

In scoli, infrastructura existd, dar este utilizatd selectiv. Majoritatea unititilor au materiale vizibile
(81,2% cadre confirma afise), initiative cu elevii (85,5%) si persoane desemnate (73,9% spun ca elevii
stiu cui sa se adreseze). Totusi, doar 42,0% dintre cadre au activat efectiv procedurile, desi 50,7% afirma
cale ,cunosc foarte bine”. Mecanismele anonime nu sunt inca universale (50,7% confirma existenta lor).
Pe fond, presiunile sociale si costurile percepute ale raportarii descurajeaza escaladarea timpurie: ,Nu
prea suntem ascultati.” ,Am fost amenintatd, nu mai doresc sd fac sesizdri din numele meu.” ,,Preconceptia
cd problemele nu trebuie fdcute cunoscute, ci rezolvate intr-un grup restrdns.”

Normele culturale joaca un rol persistent in privatizarea violentei. Aproximativ un sfert dintre parinti
accepta pedeapsa fizica total sau ,uneori” (25,7%), iar 18,8% dintre cadre considera ,uneori justificatd”
o corectie fizicd moderata. In termeni practici, aceasti toleranti coboara pragul perceput al gravitatii,
muta cazurile 1n ,zona gri” si Intarzie contactul cu sistemul: ,Lipsa de responsabilitate a unor parinti si
minimalizarea importantei combaterii fenomenului fac ca violenta sa fie perceputa ca ceva normal (‘am
fost si noi copii si ne bdteam...”).”

Capacitatea si coordonarea interinstitutionald sunt descrise in general pozitiv de catre profesionisti —
81,2% dintre cadre au primit sprijin (politie, STAS, institutii medicale/psihologi, APL), interventiile fiind
apreciate drept ,,Bune”, ,Eficiente”, ,Prompt realizate”. Dar eficienta ramane dependenta de implicarea
simultand a actorilor si de responsabilitatea parentald: ,In majoritatea cazurilor sunt eficiente, dar
depinde de implicarea actorilor educationali si responsabilitatea pdrintilor.” Lipsa unui ritm predictibil
(timpi standardizati de raspuns, feedback ,post-sesizare” catre familie) lasd impresia de utilitate
intermitenta. De aici si apelurile cadrelor la claritate operationala: ,,Regulile sunt clare si bune, dar trebuie
aplicate corect.” ,Mai putind birocratie.” ,Claritatea in responsabilitdti - indeplinirea fisei postului de cdtre
fiecare angajat.”
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Interventii si solutii

CUM POT DEVENI SERVICIILE DE PROTECTIE A COPILULUI MAI APROAPE DE OAMENI SI MAI
RAPIDE IN REACTIE?

Un prim pilon eficient este preventia integrata In viata scolii: ateliere scurte si recurente despre
drepturile copilului, relatii sanatoase si igiena digitala, combinate cu mecanisme simple de semnalare
(persoani desemnatd, cutie/forme digitale anonime, simuliri de raportare). In contexte similare, cand
elevii ,stiu exact cui sa se adreseze” si vad materiale vizibile n scoald, creste raportarea timpurie si scad
escaladirile. In Causeni, 73,9% dintre profesori afirma ca elevii cunosc persoanele desemnate, iar 81,2%
confirma existenta materialelor, ceea ce ofera o baza imediat scalabila. O profesoara sintetizeaza conditia
de eficienta: ,E eficientad atunci cand se realizeaza rapid, cu implicarea specialistilor.”

Al doilea pilon priveste consilierea psihologica ,aproape de copil”: cabinet scolar functional si psiholog
itinerant pentru sate, cu timpi de raspuns clari. Acceptanta sociala este deja ridicata: 53% dintre parinti
ar apela ,cu siguranta” la psiholog, iar inca 30,5% ,probabil da”. Adolescentii cer explicit ,profesori care
sd ne asculte si sa ne sprijine” si ,grupuri unde putem vorbi deschis”. In scoli din regiune, programarea
predictibild a consilierului (ore fixe, zile dedicate per localitate) a crescut solicitarile voluntare si a redus
stacerea” la primele semne de risc.

Al treilea tip de interventie cu impact constant este co-crearea mesajelor si rolurilor de preventie cu
elevii: cluburi anti-bullying, ,ambasadori ai sigurantei”, minute saptamanale de siguranta la dirigentie
(5-7 minute, scenarii scurte ,,Ce fac daci...?”). In datele din Ciuseni, 85,5% dintre cadre raporteazi deja
initiative cu elevii; formalizarea unui micro-ritm (saptamanal) evita dependenta de campanii sporadice.
Vocea elevilor indica directia: , Ascultati-ne... nu ne inchideti gura”; ,Avem nevoie de sprijin, ghidare si
incurajare, nu doar de reguli stricte.”

Un al patrulea vector eficace 1l reprezinta programele scurte de educatie parentald, cu scenarii practice
si limbaj accesibil, combinate cu activititi parinte-copil (sport, proiecte, seri tematice). In Ciuseni,
36,8% dintre parinti cer ,implicarea mai activa a parintilor”, 25,1% solicita programe parentale, iar
raspunsurile deschise revin obsesiv la rolul familiei (,Comunicarea face minuni”; ,Sprijinul vine din
familie”). Module de 60-90 de minute, in cicluri de 4-6 intalniri, cresc toleranta zero fata de ,corectia”
fizica si mutad solutiile din sfera privata spre traseul formal.

Al cincilea set de solutii vizeaza timpul de dupa ore: activitati sportive, artistice si cluburi pe interese,

organizate predictibil (de doua ori pe sdptamana), In parteneriat cu APL/ONG-uri. Cererea este clara in

Causeni: 35% dintre parinti priorizeaza activitatile extracurriculare, 31,6% centre de tineret, iar

adolescentii mentioneaza frecvent ,mai multe excursii si tabere”, ,spatii unde sa ne intidlnim in
<»

sigurantd” si ,terenuri de sport accesibile”. Ofertele consistente reduc bullying-ul si creeaza apartenenta
pozitiva.

Al saselea element care produce efecte vizibile este preventia situationala In spatiul public: ,rute sigure”
spre scoala (iluminat, semnalizare, patrule la ore de varf), terenuri curate si accesibile, vizibilitate a
politiei de proximitate. In raspunsurile adolescentilor, ,parcuri curate si cu lumina seara” (94 mentiuni)
si ,strazi bine luminate” (81) apar intre primele nevoi. Vizibilitatea infrastructurii transmite copiilor
mesajul ,spatiul public tine cu voi”.

Al saptelea tip de interventie priveste igiena digitala si contracararea violentei online: ateliere aplicate
(setdri de confidentialitate, raportare, probare digitald), linii verzi si puncte de contact rapide. In Ciuseni,
adultii subevalueaza inca riscul online, in timp ce elevii reclama presiunea digitala si ,cuvinte
necenzurate”. Integrarea unor micro-module digitale in dirigentie si consiliere reduce latenta raportarii
in cazurile de cyberbullying.
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Al optulea pilon este standardizarea raspunsului institutional: intdlniri EMD cu ritm fix
(saptamanal/bilunar), minute si termene, feedback post-sesizare catre familie (,ce s-a intamplat dupa
ce am raportat”). In Ciuseni, 81,2% dintre cadre confirmi cd au primit sprijin interinstitutional, insa
eficienta este ,partiald” atunci cand lipseste sincronizarea: ,In majoritatea cazurilor sunt eficiente, dar
depinde de implicarea actorilor educationali si responsabilitatea parintilor.” Rutinarea EMD si un
registru electronic minimal reduc timpii morti si ,oboseala institutionalad”.

Un al noudlea camp cu rezultate stabile in regiune 1l reprezinta comunicarea publica scurta si repetat3,
cu indicatori de rezultat la vedere (numar de semnale, timp mediu de raspuns, cazuri
consiliate/mediate). in Causeni, 37,9% dintre parinti declara doar ,incredere moderata”, iar 26,2% au
incredere mica sau nula; lipsa de feedback mentine scepticismul (,Nu am prea mare incredere ca imi vor
face dreptate”). Un raport semestrial de o pagina si capsule video de 2-3 minute pe canale uzuale
(Viber/Telegram) convertesc procedura in incredere.

Aceste interventii functioneaza Impreuna atunci cand respecta trei principii: proximitate (servicii
aproape, la ore previzibile), predictibilitate (timpi si responsabilitati clare, feedback catre familie) si
participare (elevi si parinti co-autori ai solutiilor). Asa cum a rezumat un cadru didactic din Causeni,
»Conlucrarea tuturor structurilor abilitate este foarte eficientd”, iar un parinte a punctat esentialul pentru
sustenabilitate: ,Comunicarea face minuni.”

Vocea respondentilor converge pe trei directii clare: responsabilitate parentala reala, scoli sprijinite (nu
doar reglementate) si interventii rapide, predictibile, cu birocratie minima. Mesajul e limpede in
raspunsurile deschise: ,Parintii sa fie amendati pentru neglijenta asupra copiilor lor”, ,Politica de
protectie a copilului trebuie sa fie functionala”, ,Conlucrarea tuturor structurilor abilitate este foarte
eficientd”, ,Sa fie sprijinite si sustinute cadrele didactice”, ,Regulile sunt clare si bune, dar trebuie
aplicate corect”, ,Copilul este oglinda parintelui, ceea ce vede si aude acasa, raspandeste in societate.”
Aceste pozitii se potrivesc cu datele cantitative: peste jumatate dintre parinti declara ca stiu unde pot
raporta (55,8%), dar in practica majoritatea ,rezolva in familie”, iar cadrele didactice confirma ca

sistemul raspunde eficient cand actorii colaboreaza, insa ritmul este inegal de la caz la caz.

Respondentii cer mecanisme gradate, nu doar sanctiuni: educatie parentala aplicatd, planuri de suport
si, la nevoie, masuri punitive. Formularile recurente — ,Mai multa consiliere cu parintii”, ,As sugera
cursuri pentru parinti privind relatia parinte-copil” - indica dorinta pentru instrumente concrete care
sa Intareasca rolul familiei. Recomandam un program raional de educatie parentala (module scurte,
seara/online) axat pe disciplina pozitiva, gestionarea conflictului si siguranta digitala, completat de
consiliere familiala tintita pentru familiile vulnerabile (monoparentale, migratie, tuteld la bunici). Pentru
cazurile cu neglijenta repetata: avertisment formal + plan parental obligatoriu, iar in lipsa progresului,
sanctiuni proportionale - exact cum cer respondentii care afirma: ,Parintii sa fie amendati pentru
neglijenta.”

Cadrele didactice spun clar: ,Regulile sunt clare si bune, dar trebuie aplicate corect.” Sprijinul inseamna
claritate de rol, psihologi accesibili si degrevare birocratica atunci cidnd apar cazuri. Propunem
standardizarea in fiecare scoala a unui flux de raportare pe o pagina (profesor — institutie — organele
competente), afisat vizibil, cu persoane desemnate; prezenta constanta a unui psiholog (permanent sau
itinerant) si sesiuni de supervizare pentru profesorii implicati In cazuri dificile; degrevarea dirigintilor
de sarcini administrative in perioadele cu cazuri active. Rezonanta cu citatele e directa: ,As proteja mai
intdi cadrul didactic...”, ,Sa fie sprijinite si sustinute cadrele didactice.”

»Conlucrarea tuturor structurilor abilitate este foarte eficientd” - ideea revine constant. Pentru a o
transforma in rutina, propunem: sedinte EMD bilunare la date fixe, cu procese-verbale standard si
registru de ,follow-up”; un punct unic de contact (telefon/WhatsApp) cu confirmare in 24 de ore si
orientare in 48 de ore; acorduri locale scoala-politie-STAS-medicul de familie pentru rute de referire in
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24-72 de ore. Aceasta arhitectura reduce ,pierderile pe traseu” si transforma sesizarea intr-un proces
previzibil, nu intr-un act de curaj.

Adolescentii cer ,activitati utile si recreative, nu doar scoala si casa”, iar parintii insista pe ,educarea
valorilor si responsabilizarea copiilor si parintilor”. Se propun ,Minute de siguranta” saptamanale (5-7
minute la dirigentie) cu scenarii ,Ce fac daca...?”, cluburi/centre de tineret si extracurriculare recurente
(sport, artd, voluntariat, media digitala responsabild) si module de educatie digitala (reguli privind
tehnologia, anti-cyberbullying).

,Pedepse aspre si aplicate egal, indiferent de statut” si ,,Introducerea unor prevederi mai concrete in fisa
postului profesorului” contureaza nevoia de consistenta. Recomandam actualizarea anexelor locale la
regulamente (inclusiv ROFUIP/Regulamente interne), formare pe documentarea cazurilor si acces la
asistenta juridica pentru scoli in situatii sensibile (hartuire, presiuni, amenintari). O matrice locala de
sanctiuni si masuri reparatorii combina interventiile disciplinare cu consiliere si reparatie pentru
victima si comunitate.

CE TIPURI DE INTERVENTII PREVENTIVE SI DE SPRIJIN AU DAT REZULTATE IN CONTEXTE
SIMILARE IN REPUBLICA MOLDOVA SAU DIN REGIUNE?

Problema locala: Neglijenta parentald ramane forma dominanta de violentd asupra copiilor in
Causeni. Migratia, alcoolismul si lipsa sprijinului emotional determina parintii sa transfere copilului
roluri adulte sau sa-1lase fara supraveghere. Multe mame tinere, lipsite de modele parentale, recurg
la solutii pasive - ,telefonul in loc de dialog”.

Ce a functionat in alte contexte: Programe comunitare de educatie parentala implementate in
Ungheni si Cahul, precum ,Scoala parintilor activi”, au crescut gradul de constientizare asupra
impactului neglijentei si au redus violenta domestica. Activitatile practice, grupurile de discutie si
vizitele la domiciliu au generat schimbari de atitudine reale.

Cum se intampla in alte tari:

e In Letonia si Lituania, atelierele de educatie parentald sunt integrate in serviciile de sinitate
publicd — fiecare familie cu copii sub 6 ani primeste sesiuni obligatorii de formare si
consiliere parentala.

Efect asteptat: Reducerea numarului de cazuri de neglijentd raportate, consolidarea legaturii
parinte—copil si crearea unei retele locale de sprijin parental.

Problema locala: Profesorii semnaleaza atitudini sfidatoare si cazuri de agresivitate intre elevi.

Ce a functionat in alte contexte: In cadrul atelierelor tematice lunare organizate de politie si
psihologii scolari despre empatie, autocontrol si consecintele legale ale comportamentului violent.
Elevii implicati au raportat o scadere a conflictelor si 0 mai buna relatie cu cadrele didactice.

Cum se intampla in alte tari:

o InFinlanda, disciplina civici este parte a curriculei obligatorii, fiind predata prin jocuri de rol
si proiecte sociale In comunitate. Copiii Invata ca drepturile lor sunt legate de responsabilitati
concrete.

Efect asteptat: Reducerea comportamentelor agresive si consolidarea culturii civice la nivel scolar.
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Problema locali: In cazuri de violentd domestici sau abuz sexual, victimele nu dispun de un serviciu
local de criza activ 24/7. Interventiile depind de politie si asistenta sociala, disponibile doar in
programul de lucru.
Ce a functionat in alte contexte: In raionul Cahul, Centrul ,,Pro-Femina” oferd addpost temporar si
linie telefonicd permanenta pentru victimele violentei. In Bilti, Centrul ,Casa Marioarei” colaboreazi
cu politia si spitalele pentru plasament rapid.
Cum se intampla in alte tari:
e Estonia: serviciile ,Women’s Support and Child Helpline” sunt integrate - un singur numar
ofera acces la consiliere psihologica, juridica si plasament.
e Finlanda: centrele municipale de criza asigura adapost temporar si consiliere psihologica
imediatad pentru copii si mame, cu transport de urgenta inclus.
Efect asteptat: Reducerea timpului de reactie in cazurile de violent3d, cresterea sigurantei victimelor
si a capacitatii comunitatii de a raspunde rapid si empatic la situatii critice.

Problema locala: Numarul mare de divorturi si separari afecteaza copiii, care raman fara un cadru
de suport emotional. In prezent, nu existi servicii specializate de consiliere pentru acestia.

Ce a functionat in alte contexte: crearea de grupuri de suport ,Copilul si divortul”, coordonate de
psihologi si asistenti sociali. Participarea copiilor a redus simptomele de anxietate si conflictul
loialitatii fata de parinti.

Cum se intampla in alte tari:

e Lituania - Centrele Barnahus includ spatii sigure pentru consilierea copiilor afectati de
divort, abuz sau conflict familial. Copiii sunt ascultati de un psiholog intr-un mediu prietenos,
iar echipa multidisciplinara (asistent social, avocat, pedagog) urmareste procesul dintr-o alta
camera. Acest model previne retraumatizarea si asigura suport psihologic continuu.

e Islanda a introdus un program national destinat copiilor care trec prin divortul parintilor. in
scoli si centre comunitare, copiii participa la 6-8 sesiuni de grup, unde discuta despre
schimbadrile din familie si primesc instrumente pentru exprimarea emotiilor. Studiile arata o
scadere semnificativa a simptomelor depresive si o imbunatatire a performantelor scolare.

e Suedia - Fiecare municipalitate suedeza este obligata prin lege sa ofere servicii de consiliere
familiala pentru familii In criza sau divort. Copiii pot beneficia de sedinte individuale cu
psihologi specializati in mediere familiala. Costurile sunt acoperite de stat, iar serviciul este
confidential.

Efect asteptat: Reducerea impactului emotional al divortului asupra copiilor si prevenirea aparitiei
comportamentelor de risc (absenteism, anxietate, agresivitate).

Problema locala: Implicarea echipelor multidisciplinare depinde de disponibilitatea si interesul
primarului, iar multe sedinte au loc doar formal, fara urmarirea rezultatelor.
Ce a functionat in alte contexte: un model de remunerare per sedinta de EMD, ar stimula
participarea constanti si ar creste calitatea documentirii cazurilor. In plus, trebuie introduse fise
standard de evaluare si un sistem online de urmarire a cazurilor active.
Cum se intampla in alte tari:
e Lituania: fiecare echipa locala are un buget anual pentru coordonare interinstitutionala;
membrii primesc compensatii pentru timpul dedicat.
o Estonia: sedintele EMD sunt considerate timp de lucru si platite de primarie, iar fiecare caz
discutat este inregistrat digital.
Efect asteptat: Cresterea participarii reale la sedintele EMD, reducerea formalismului institutional,
clarificarea responsabilitatilor si o reactie mai rapida in cazurile de urgenta.
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Problema locala: Migratia economica lasa numerosi copii din Causeni in grija bunicilor sau rudelor.
Acestia sufera de lipsa contactului emotional cu parintii si, adesea, de confuzie afectiva. Parintii nu
primesc sprijin In gestionarea relatiei la distanta, iar copiii interiorizeaza sentimentul de abandon.
Ce a functionat in alte contexte: programe pilot de ,scoli pentru parinti migranti”, organizate in
parteneriat cu ONG-uri si diaspora. Activitatile includ consiliere online si ghiduri pentru comunicarea
la distanta cu copilul.
Cum se intampla in alte tari:
e Italia: ofera sprijin psihologic parintilor migranti si sesiuni online cu copiii ramasi in tara.
e Polonia: familiile primesc consiliere psihologica si educational3, iar copiii sunt integrati in
grupuri de suport emotional.
e Portugalia: asociatiile municipale organizeaza ,ateliere de familie online” pentru
mentinerea legaturii afective Intre parinti migranti si copii.
Efect asteptat: Cresterea coeziunii familiale in familiile transnationale, reducerea anxietatii copiilor
si consolidarea abilitatilor parentale ale adultilor aflati peste hotare.

Problema locala: Adolescentii din Causeni au acces moderat la servicii de consiliere dedicate sau la
activitati extracurriculare constante. Cluburile de tineret si centrele unde pot vorbi despre
problemele lor (relatii, violenta, anxietate, sexualitate, carierd) sunt prea putine. Multi isi petrec
timpul online, fara ghidaj educativ.
Ce a functionat in alte contexte: ateliere de comunicare non-violentd, orientare profesionala si
activitati sportive.
Cum se intampla in alte tari:
e Letonia: fiecare municipiu are ,Centre de Tineret si Familie” care ofera consiliere
psihologica, activitati artistice si voluntariat.
e Romania: in judetul Brasov, centrele de tineret finantate de primarie colaboreaza cu liceele
pentru a oferi consiliere vocationala si educatie pentru viata.
e Cehia: programul ,Low-Threshold Youth Centres” ofera tinerilor din medii vulnerabile spatii
sigure unde pot primi consiliere si sprijin educational.
Efect asteptat: Cresterea sentimentului de apartenentd si sigurantd in randul adolescentilor,
reducerea violentei Intre semeni si prevenirea abandonului scolar.

Problema locala: Multi adulti din Causeni considera ca violenta verbala sau rusinarea copilului ,,nu
sunt grave”. Aproximativ un sfert dintre parinti justifica pedeapsa fizica ,uneori”, iar unii profesori o
vad ca pe o metoda educativa. Aceasta normalizare impiedica identificarea timpurie a cazurilor de
abuz.
Ce a functionat in alte contexte: Campanii comunitare au crescut gradul de constientizare asupra
efectelor violentei psihologice. Formarea mediatorilor comunitari ar reduce toleranta fata de
violenta.
Cum se intampla in alte tari:
e Romania: campania ,Copiii fara etichete” a Ministerului Muncii a vizat scolile si familiile, cu
materiale vizuale, spoturi TV si ateliere.
e Estonia: autoritatile locale organizeaza anual ,Saptamana Respectului”, in care toate scolile
deruleaza activitati despre empatie si comunicare non-violenta.
e Finlanda: violenta psihologica este tratata ca forma de abuz, iar fiecare scoalad are un plan
anti-bullying obligatoriu, cu raportare directd la autoritatile locale.
Efect asteptat: Schimbarea atitudinilor comunitare, scaderea tolerantei fata de violenta si cresterea
numarului de raportari timpurii ale cazurilor de abuz.
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Problema locala: Fumatul (inclusiv tigarile electronice), consumul de alcool, bullyngul, cazuri
izolate de droguri si dependenta de telefon sunt comportamente sunt tot mai raspandite in randul
adolescentilor

Ce a functionat in alte contexte: Programe scolare de educatie nonformalad privind adictiile,
activitati sportive si culturale alternative, colaborarea cu centrele de sanatate prietenoase tinerilor
si campanii online cu influenceri locali.

Cum se intampla in alte tari:

e Finlanda - programe integrate de ,Educatie pentru viatd sanatoasa” inca din clasele primare,
unde fumatul, bautul si dependenta digitald sunt abordate nu prin interdictii, ci prin
dezvoltarea gandirii critice si a autocontrolului. Profesorii sunt formati sa recunoasca
semnele de dependenta si sa discute deschis cu elevii.

e Islanda - modelul Youth in Iceland, bazat pe trei piloni: activitati extracurriculare gratuite
pentru toti copiii, limitarea marketingului de produse nocive si campanii de responsabilizare
parentald. In 20 de ani, fumatul si consumul de alcool in randul adolescentilor au scizut cu
peste 70%.

e Lituania si Polonia - programe combinate de educatie digitala si preventie a dependentei
de telefon, integrate in orele de TIC si dirigentie, cu implicarea parintilor si consilierilor
scolari.

Efect asteptat: Scaderea comportamentelor de risc, cresterea constientizarii in randul tinerilor si
implicarea activa a scolii si comunitatii in promovarea unui stil de viata sanatos.

Problema locala: Specialistii implicati In protectia copilului gestioneaza cazuri dificile de abuz,
neglijenta si violentd domestica, fara a beneficia de suport emotional constant sau de supervizare
profesionala. Lipsa unui cadru institutional pentru descarcare emotionala si consiliere a personalului
duce la epuizare (burnout), scaderea empatiei si diminuarea calitatii interventiilor.

Ce a functionat in alte contexte: sesiuni de supervizare psihologica lunara pentru echipele
teritoriale, facilitate de specialisti externi acreditati. Ateliere de suport emotional si prevenire a
epuizarii pentru lucratorii din domeniul social si educational.

Cum se intampla in alte tari:

e Lituania: sistemul de protectie a copilului prevede supervizare obligatorie trimestriala
pentru toti specialistii implicati in cazuri de abuz. Aceasta este considerata parte integranta
a fisei postului.

e Romania: in judetul Cluj, Directiile de Asistenta Sociala colaboreaza cu psihologi
independenti pentru supervizarea de grup a echipelor multidisciplinare.

e Finlanda: in serviciile sociale, supervizarea este parte din cultura institutionala — fiecare
specialist are un plan anual de ,reflectie profesionald”, iar costurile sunt acoperite de
autoritatile municipale.

Efect asteptat: Introducerea unui mecanism de supervizare regulata ar imbunatati starea
emotionala si motivatia specialistilor, ar reduce riscul de burnout si ar asigura o calitate constanta a
interventiilor in cazurile de violenta.

CUM POT FI INTEGRATE RECOMANDARILE IN POLITICILE PUBLICE SI IN PLANURILE LOCALE DE
ACTIUNE, PENTRU A ASIGURA SUSTENABILITATEA INTERVENTIILOR?

La nivel normativ, Consiliul Raional si administratiile publice locale pot asigura acest lucru printr-o anexa
tehnica la Strategia locala de protectie a copilului si la Planul Local de Actiune (orizont 2025-
2027), care sa fixeze mecanismul echipei multidisciplinare (EMD) intr-un calendar clar si predictibil. Se
propune ca sedintele sa aiba loc bilunar, secretariatul sa fie gazduit de STAS, iar documentarea cazurilor
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sa fie standardizata prin procese-verbale uniforme si un registru digital de urmarire a planurilor
individuale de asistenta (PIA). Aceeasi anexa ar trebui sa stabileasca traseul de raportare in scoli,
simplificat si pe Intelesul tuturor: profesorul sesizeaza, institutia confirma si autoritatile competente
intervin. Termenele devin obligatorii — confirmarea unei sesizari In cel mult 24 de ore si orientarea catre
serviciul adecvat in maximum 72 de ore. In scoli, aceste atributii nu mai riman la nivel de intentie: ele se
includ explicit in fisele de post ale directorilor, dirigintilor si consilierilor scolari, fiind asociate cu
indicatori de performanta.

Pentru ca aceste mecanisme sa functioneze, sustenabilitatea financiara trebuie asigurata din start.
Bugetul raional trebuie sa includa o linie multianuald pentru protectia copilului, care sa acopere
cheltuieli previzibile - serviciul de psiholog itinerant, formarea continua si supervizarea personalului,
programele de educatie parentald si micro-granturile pentru activitati extracurriculare. Co-finantarea
poate fi asigurata prin parteneriate cu Ministerul Educatiei si Cercetarii, ONG-uri active in domeniu si
mediul privat (prin responsabilitate sociala corporativa). Standardizarea costurilor (de exemplu, cost-
orad pentru psiholog, truse educative ,minute de siguranta”, tiparituri pentru fluxurile de raportare) ar
permite o proiectie clara si transparenta a bugetului.

La nivel operational, trei proceduri operationale standard pot asigura coerenta sistemului:
e proceduri operationale standard pentru functionarea EMD (convocare, triere, elaborarea PIA,
termene, criterii de inchidere);
e proceduri operationale standard pentru raportarea cazurilor in scoli (cu posibilitatea sesizarii
anonime);
e procedurioperationale standard pentru raspuns rapid (masuri imediate de sigurantd, informare,
consiliere si urmarire post-caz).

In cadrul STAS, o persoana ar putea centraliza toate sesizarile (prin telefon, e-mail sau WhatsApp),
directionandu-le spre serviciul competent si urmarind respectarea termenelor. Aceasta simplificare ar
reduce pierderile de informatie si ar oferi raportorilor un feedback standard, ceea ce - conform
interviurilor - lipseste In prezent si descurajeaza raportarea. Monitorizarea nu trebuie sa se limiteze la
activitati, ci sa urmareasca efectiv rezultatele. Se recomanda un set concis de indicatori: timpul mediu de
confirmare si orientare a sesizarilor, ponderea cazurilor cu PIA elaborate in termen, acoperirea claselor
in care se desfasoara ,minutele de siguranta”, cresterea numarului de raportari timpurii si gradul de
satisfactie al beneficiarilor. EMD va publica semestrial o fisa sintetica de progres, fara date personale,
disponibila pe site-urile APL, DGE si ale institutiilor scolare. Aceasta transparenta publica este esentiala
- eareface increderea comunitatii si creeaza presiunea pozitiva a rezultatelor.

Sustenabilitatea interventiilor nu se poate obtine fara dezvoltarea capacitatilor profesionale. Directia
Generala Educatie poate integra anual, in planul de formare, module despre identificarea timpurie a
cazurilor, comunicarea empatica cu copilul victima, documentarea si raportarea corecta. Personalul
implicat in cazuri dificile trebuie sa beneficieze de supervizare psihologica trimestriala, dupa modelul
deja testat la Cahul si Soroca, iar la nivelul STAS/ATAS sa fie creat un serviciu de consiliere si reabilitare
psihologicd a angajatilor, inspirat din modelul Inspectoratului de Politie. In interviurile realizate,
specialistii au mentionat clar nevoia de ,consilieri de reabilitare pentru personalul epuizat”, subliniind
ca volumul mare de munca si expunerea constanta la situatii-limita duc la burnout si scaderea calitatii
interventiilor.

In acelasi timp, educatia parentala trebuie si devind un pilon al preventiei. Numerosi parinti intervievati
au afirmat ca isi doresc ,mai multa consiliere cu parintii” si ,cursuri pentru relatia parinte-copil”.
Pornind de la aceste mesaje, programul raional de educatie parentala poate fi construit pe module scurte,
cu format hibrid (online si fata in fatad), centrate pe disciplina pozitiva, gestionarea conflictelor si
siguranta online. Pentru cazurile de neglijenta repetatd, se poate aplica un mecanism gradat de
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responsabilizare: avertisment, plan parental obligatoriu si, In caz de recidiva, sanctiune. Acest sistem
echilibreaza preventia cu responsabilitatea.

O alta dimensiune critica o constituie infrastructura si logistica serviciilor sociale. ATAS Causeni a
identificat trei nevoi urgente:

e Reparatii capitale si conectivitate: Azilul Tanatari, nerenovat din anii '70, functioneaza fara
gaz si canalizare conform standardelor. Incluzand aceasta problema in planurile anuale si in
rapoartele catre donatori (de exemplu, People in Need), autoritatile pot atrage resurse pentru
renovare.

e Dotare tehnica: Este necesara achizitia a aproximativ 73 de imprimante multifunctionale si 10
notebook-uri pentru ATAS, precum si echipamente pentru STAS-uri. Lipsa dotarilor impiedica
documentarea si transmiterea operativa a cazurilor.

e Logistica lucratorilor sociali: in prezent, acestia se deplaseaza cu bicicleta sau trotineta, fara
decontarea transportului. Planurile locale trebuie sa prevada alocarea de fonduri pentru tichete
de transport, recunoscand caracterul mobil al acestei profesii.

Tot in planul politicilor publice, se impune consolidarea resurselor umane. Deficitul de psihologi
scolari si de asistenti sociali este o realitate, unii specialisti gestiondnd peste 50 de copii simultan.
Autoritatile trebuie sa sustina suplimentarea functiilor si crearea unui post de consilier intern pentru
reabilitarea personalului. Totodat3, reintroducerea functiei de inspector pentru minori este o necesitate
semnalata frecvent: ,Cand aveam inspectori pentru minori, scolile erau vizitate regulat, se discuta, se
prevenea. Acum sectoristii nu reusesc.” Lipsa acestui veriga de preventie se resimte in fiecare institutie
de Invatamant din raion.

Pentru ca echipele multidisciplinare sa functioneze constant, politicile locale trebuie sa prevada
mecanisme de motivare. Membrii EMD ar trebui remunerati pentru participarea la sedinte, asemenea
consilierilor locali, pentru a creste implicarea si responsabilitatea. In paralel, este necesar un regulament
care sa clarifice atributiile institutiilor, pentru a evita confuzii - de exemplu, in prezent, transportarea
minorilor abandonati de la locul depistarii este o sarcind neclara intre politie si asistenta sociala. De
asemenea, este importantd simplificarea raportarii: medicii si profesorii trebuie protejati de presiunile
administrative atunci cand completeazi fisa de sesizare (HG 270/2014). in multe cazuri, cadrele
didactice evita raportarea din teama de , explicatii, comisii si anchete”.

Un alt aspect al sustenabilitatii il constituie integrarea serviciilor noi de prevenire si sprijin. Pentru
Causeni, prioritare sunt:
e dezvoltarea unui serviciu de consiliere psihologica pentru copiii afectati de divort, o
categorie vulnerabild adesea neglijata;
e institutionalizarea campaniilor educationale, derulate lunar in parteneriat cu Inspectoratul de
Politie.

Parteneriatele comunitare sunt cheia rezilientei sistemului. Acordurile-cadru cu ONG-uri, Baroul si
sectorul privat pot oferi asistenta juridica pentru cazurile sensibile, consiliere psihologica specializata
pentru copii si suport logistic pentru activitatile extracurriculare (sport, artd, voluntariat, educatie
digitald responsabili). In scoli, introducerea ,minutelor de siguranti” - sesiuni scurte, siptimanale, la
orele de dirigentie - transforma preventia intr-o rutina educationala fireasc3, accesibila tuturor elevilor.
Prin aceste masuri, raionul Causeni ar putea trece de la o abordare reactiva, centrata pe criz3, la una
preventiva si predictibila. Sustenabilitatea nu se va masura doar in proiecte realizate, ci in stabilitatea
mecanismelor institutionale, in claritatea regulilor si in increderea pe care comunitatea o are In propriile
servicii. Intr-un sistem care functioneazi pe baze clare, fiecare actor - familia, scoala, administratia,
politia - stie ce are de facut, in cat timp si cu ce resurse. lar copilul, aflat In centrul acestui sistem, devine
nu doar beneficiar, ci simbolul unei comunitati care a invatat sa raspunda si sa previna in mod
responsabil.
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Puncte tari

Puncte slabe

Infrastructura scolara de protectie vizibila si
functionala: 63,8% masuri elaborate intern; 26,1%
transmise de autoritati; 81,2% afise/materiale; 73,9%
persoane desemnate; 50,7% canale anonime.
Colaborare interinstitutionala frecventa si apreciata ca
eficienta: 81,2% dintre cadre au primit sprijin (Politie -
49 mentiuni; medical/psihologi - 35; STAS - 24; APL -
22).

Perceptie buna a sigurantei in scoli (84,0%
Jridicat/foarte ridicat”) si incredere profesionala ca
semnalarea protejeaza copilul (68,1% ,mare/foarte
mare”).

Acceptanta pentru sprijin psihologic: 53,0% parinti ,cu
siguranta” ar apela la psiholog; inca 30,5% ,probabil da”.
Initiative cu elevii prezente in majoritatea scolilor
(85,5%).

Adolescentii cred ca adultii ar ajuta (36,3% ,sigur”,
49,3% ,probabil”).

Politia e activa in preventie la scoli (lunare).

Utilizare selectivd a mecanismelor: doar 42,0%
dintre cadre au aplicat efectiv procedurile, desi
50,7% le cunosc ,foarte bine”.

Sub-raportare cazurilor din cauza fricii si rusinii.
Ex. adolescenti: doar 51 ar spune imediat
profesorului cand vad un coleg agresat; 37 nu fac
nimic.

Decalaj intre cunoastere si utilizare in randul
parintilor/adolescentilor: 55,8% parinti ,stiu
clar” unde raporteaza, dar in practica 52,1%
Jrezolva in familie”, 13,4% informeaza scoala,
1,7% autoritatile.

Incredere sociali moderati: doar 31,3% dintre
parinti au ,mare/foarte mare” incredere; 26,2%
,mica/none”. Feedback-ul post-sesizare este
resimtit inegal.

Bariere de acces: lipsa serviciilor in localitate
(26,5%), lipsa informatiilor (15,4%), costuri
(11,7%), timp (9,4%)

Norme culturale care tolereaza violenta: 25,7%
parinti si 18,8% cadre o considera uneori
justificata.

Oportunitati

Amenintari

Cadru legal si procedural este foarte bun.

Cerere explicita pentru educatie parentala, consiliere si
activitati pentru tineri: 36,8% parinti cer implicare
parentald, 25,1% programe parentale; 35,0% activitati
extracurriculare; 31,6% centre de tineret

Posibilitatea de a standardiza fluxul de raportare pe 1
pagina in toate scolile si de a extinde mecanismele
anonime la 100%.

Modelul psihologului de la politie poate fi preluat pentru
STAS/ATAS (supervizare anti-burnout).

Punct unic de contact (telefon/WhatsApp) (confirmare
<24h, orientare <48-72h), raportari semestriale publice
care cresc increderea.

Parteneriate cu ONG pentru asistenta juridica scoli,
supervizare cadre si  micro-granturi  pentru
cluburi/centre de tineret.

Reintroducerea functiei de inspector pentru minori -
ceruta de teren, se poate promova la nivel national prin
raion.

Persistenta normelor ,se rezolva in familie”, ,nu e
grav”, care descurajeaza raportarea timpurie.
Reticentd/ostilitate in comunitate fata de
raportare (amenintari percepute de cadre, jena de
araporta), risc de descurajare a profesionistilor.
Dispersie rurala si inegalitati de proximitate:
Oboseala administrativa pot incetini raspunsul si
increderea.

Riscuri online in crestere (cyberbullying), pe un
fond de alfabetizare digitala inegala la parinti si
copii.

Migratie si vulnerabilitati familiale (copii in grija
bunicilor, monoparental) care pot amplifica
nevoia si reduce capacitatea de raspuns familial.

Analiza comparativa intre raioane

Analiza comparativa a datelor cantitative oficiale pentru anul 2024 evidentiaza un tablou complex si
diferentiat al raportarii si interventiei in cazurile de violenta asupra copiilor in raioanele Floresti,
Causeni si Nisporeni. Toate trei prezinta caracteristici similare in ceea ce priveste formele de abuz
predominante (neglijare, violenta fizica, violenta psihologica), dar difera considerabil in modul de
functionare al sistemelor locale de protectie, nivelul de implicare interinstitutionala si capacitatea de
reactie a actorilor comunitari. Nivelul general de raportare si confirmare a cazurilor
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Raion Sesizari conform | Cazuri Observatii
HG 270/2014 confirmate

Causeni 253 145 Date incomplete ale politiei; rol dominant al
structurilor de ordine publica si medicale.

Floresti 154 87 Nivel mediu de raportare; discrepanta majora intre
sursele medicale si cele oficiale.

Nisporeni | 373 192 Cel mai mare numar de sesizari; raportare masiva
prin politie, dar implicare redusa a altor sectoare.

Rolul preponderent al institutiilor de ordine publica este constant in toate raioanele, ceea ce confirma
caracterul reactiv al sistemului:

e (Causeni: 125 cazuri raportate de politie; 79 cazuri identificate medical; 24 de la educatie.

e Floresti: 116 cazuri raportate de politie; 73 cazuri medicale; doar 3 din educatie.

e Nisporeni: 365 cazuri raportate de politie; 4 din sectorul medical; 1 din educatie.

In toate raioanele, mediul rural este principalul spatiu al vulnerabilitatii:

e Causeni: 142 cazuri rurale (56%) si 95 urbane (44%).

e Floresti: 128 cazuri rurale (83%) si 26 urbane (17%).

e Nisporeni: 285 cazuri rurale (76%) si 88 urbane (24%).
Cea mai afectata categorie de varsta este cea de 7-15 ani, unde se inregistreaza intre 55% si 65% din
totalul cazurilor, urmata de segmentul 16-17 ani, ceea ce confirma vulnerabilitatea accentuata a
adolescentilor in perioadele de tranzitie scolara si sociala. Diferentele de gen indica un model clar: fetele
sunt mai frecvent victime ale violentei sexuale si psihologice, iar baietii - ai neglijarii si violentei
fizice. Distributia pe gen si forme de violenta

Forma de | Floresti Causeni Nisporeni Observatie generala

violenta

Neglijare 45 cazuri (HG | 193 (HG 270) | 290 (HG 270) | Cea mai frecventa forma in toate
270) / 38 / 44 medicale raioanele; vizibila, dar rareori
medicale investigatd In profunzime.

Fizica 53 (HG270)/ | 7 (HG270)/ |59 (HG270) Persista in context familial; in
29 medicale 14 medicale majoritate baieti.

Psihologica | 31 (HG 270) / | 21 (medicale) | 16 (HG 270) Frecvent ignorata in mediul rural,
5 medicale desi medicii si profesorii o

sesizeaza informal.

Sexuala 25 (HG 270) / | 13 cazuri 6 (HG 270) Sub-raportata; majoritar victime

13 politie (Politie) / fete 12-16 ani.
1 medical
Economie /| - - 2 cazuri (HG Rare, dar semnificative prin
exploatare 270) context familial.

Interviurile calitative din toate raioanele confirma ca datele oficiale subestimeaza amploarea
fenomenului.



83

Concluzii

Studiul realizat in raioanele Floresti, Causeni si Nisporeni confirma faptul ca violenta asupra copiilor
in Republica Moldova raméane un fenomen complex, adinc inradacinat in norme culturale,
conditionat de vulnerabilitati economice si mentinut de lacune institutionale. Desi cadrul legal este
solid, aplicarea sa efectiva difera semnificativ intre teritorii, iar protectia copilului depinde, in mare
parte, de implicarea personald a specialistilor locali si de disponibilitatea institutiilor de a colabora.

In toate cele trei raioane, mecanismele intersectoriale (Echipele Multidisciplinare Teritoriale - EMD)
functioneaza, dar fara o periodicitate clara si fara participare constanta a tuturor sectoarelor. Asistenta
sociala si politia raman pilonii principali ai interventiei, n timp ce medicina si educatia participa
sporadic.

In toate raioanele analizate, politia este sursa principalid de sesizare - in medie peste 80% din cazuri.
Educatia si sanadtatea contribuie marginal (sub 5% fiecare). Aceasta realitate arata ca mecanismul de
protectie este activ doar dupi producerea abuzului, nu in etapa de prevenire timpurie. In lipsa
autosesizarii din comunitate si a cooperarii interdisciplinare sistematice, multe cazuri raman invizibile.
Totodatd, raportarea voluntara de catre parinti sau profesori este redusa: doar 11% dintre parinti
declara ca au semnalat un caz scolii, iar 2-3% l-au raportat autoritatilor. Motivele principale sunt
neincrederea in eficienta sistemului, teama de stigmatizare si perceptia ca ,problemele familiei se
rezolva in familie”.

Chiar daca majoritatea parintilor resping explicit violenta, aproape o treime (25-31%) continuad sa o
perceapa ca metoda educativa ,ocazional acceptabild”. Expresii precum ,,0 palmd nu stricd” sau ,la sat se
lucreazd cu sistemd veche” sunt intalnite in toate cele trei raioane. Aceasta normalizare culturala a
corectiei fizice perpetueazi ticerea, reduce raportarea si fragilizeaza interventiile. In comunititi mici,
teama de judecata publica (,sa nu fim vorbiti”, ,sa nu facem de ras familia”) mentine cercul inchis al
necomunicirii. In randul cadrelor didactice, desi respingerea violentei este majoritard, persisti
ambiguitati - circa 10-15% considera ca pedeapsa fizica ,moderatd” poate fi justificata. Aceasta zona gri
afecteaza mesajul educational transmis copiilor.

Increderea parintilor in institutiile de protectie este fragild: in medie, doar o treime (230%) declara
incredere mare sau foarte mare, in timp ce un sfert afirma deschis ci nu au incredere deloc. In paralel,
cadrele didactice arata mai multd incredere in reactia sistemului (*70%), dar semnaleaza birocratia
excesiva (,raportarea se opreste la raportare”) si lipsa de feedback (,,nu stim ce s-a intamplat cu cazul”).
Aceasta disonantda intre perceptiile actorilor indicd o ruptura de comunicare institutionala:
mecanismele functioneaza administrativ, dar nu comunica suficient rezultatele sau impactul
interventiilor.

Adolescentii si copiii din toate raioanele arata un grad crescut de constientizare: peste 70% stiu unde
pot raporta un caz de violenta. Cu toate acestea, doar 30% dintre adolescenti si 7-8% dintre copiii
mici afirma ca adultii ii ascultad ,intotdeauna”. Aceastd discrepanta intre cunoastere si incredere
emotionala este esentiala: drepturile sunt cunoscute, dar nu traite. Copiii cer, in cuvintele lor, ,,adulti
calmi”, ,care nu ceartd”, ,care asculta fara sa judece”. Aceasta nu este o simpla cerinta afectiva, ci o
conditie reald pentru functionalitatea sistemului de protectie: fara ascultare autenticd, raportarea
ramane teoretica.

Toate raioanele dispun formal de servicii de protectie — asistentd parentala profesionista (APP), asistenta
personala (AP), centre comunitare, echipe mobile. Lipsa serviciilor specializate pentru copiii cu
comportament deviant si pentru parintii agresori este comuna in toate cele trei teritorii. Aceasta lipsa
transforma sistemul intr-un mecanism reactiv, concentrat pe cazuri urgente, fara capacitate de
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preventie. In plus, doar o treime dintre cadrele didactice au beneficiat recent de formari in domeniul
protectiei copilului, ceea ce reduce calitatea interventiilor de prim contact.

Scoala este perceputd ca spatiu sigur si deschis: peste 70% dintre pdrinti o evalueaza pozitiv. Totusi,
doar 38% stiu ca exista proceduri clare de raportare a violentei, iar 27% nu stiu daca acestea exista.
Astfel, scoala functioneaza ca spatiu de incredere emotionald, dar nu ca mecanism formal de protectie.
Aceasta creeaza o zona de vulnerabilitate tacuta - copiii au cui sa spuna, dar adultii nu au intotdeauna
ce face mai departe.

Pe baza analizelor si a recomandarilor colectate din toate cele trei raioane, se contureaza urmatoarele
directii strategice:
e Transformarea sedintelor EMD in activitati regulate si obligatorii, cu procese-verbale
standardizate.
e Introducerea psihologului comunitar, care sa acopere scolile si localitatile mici.
e Integrarea educatiei juridice si civice in curriculumul pentru adolescenti (14-15 ani).
e Digitalizarea evidentei beneficiarilor pentru trasabilitate si uniformizare.
e Conditionarea pozitiva a ajutoarelor sociale de participarea la cursuri de educatie parentala.
e C(Crearea de spatii sigure si activitati pe ineteresul copiilor la nivel de comunitate (prin
parteneriate APL-scoala-ONG).
e Campanii online co-create cu tinerii (TikTok, Instagram, YouTube) pentru preventia violentei
si promovarea modelelor pozitive.

Studiul confirma ca protectia copilului nu mai este doar o problema juridica, ci una de cultura sociala
si emotionala. Rezultatele confirma logica interventiei proiectului: preventia, raportarea timpurie,
capacitatea profesionistilor si colaborarea interinstitutionald sunt factori-cheie pentru reducerea
violentei. Informarea comunitard, formarea cadrelor, consolidarea EMD si crearea de servicii locale sunt
rute clare de schimbare. Rezultatele arata ca interventiile propuse sunt necesare, realiste si cu impact
direct asupra grupurilor vulnerabile. Studiul contribuie la obiectivele:
e SDG 3 - Sanatate si bunastare (3.4, 3.5): protejarea sanatatii mentale si fizice a copiilor,
reducerea abuzului si neglijentei;
e SDG 5 - Egalitate de gen (5.2): prevenirea violentei impotriva fetelor si combaterii normelor
sociale discriminatorii.

Prin promovarea unui mediu sigur si acces echitabil la servicii, concluziile sustin angajamentul
Republicii Moldova de a avansa protectia copilului in conformitate cu Agenda 2030. Iar in baza datelor
colectate si a discutiilor cu specialistii locali, se contureaza urmatoarele directii strategice majore:
e Preventia trebuie sa devina nucleul sistemului de protectie, mutand accentul de la reactia la
urgente la interventia timpurie si educatia parentala preventiva.

- Interventie timpurie (0-3 ani): primele 1000 de zile sunt decisive pentru dezvoltarea
sandtoasa. Sprijinul pentru mamele tinere si consilierea prenatalda/postnatala ar trebui
incluse 1n planurile de actiune raionale.

- Prevenirea consumului de alcool si a violentei domestice: abordarea integrata a
problemelor sociale care afecteaza copilul inca dinainte de nastere. Parteneriatele dintre
medicii de familie, psihologi si asistentii sociali pot reduce semnificativ riscurile asupra
copiilor.

¢ Coordonarea intre sectoare este adesea sporadica. Sustanabilitatea depinde de transformarea
EMD intr-un mecanism permanent, functional si documentat.

- Sistematizarea activitatii EMD: trecerea de la intalniri ,pe caz” la un proces regulat, cu
planificari trimestriale, minute si sarcini clare.

- Viziune 360°: evaluarea integrala a situatiei copilului prin implicarea tuturor sectoarelor
(educatie, sanatate, politie, APL, STAS, ONG).
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Responsabilizare: includerea participarii la EMD in fisele de post si monitorizarea
prezentei.

e Sistemul actual functioneaza preponderent post-factum, intervenind abia dupa aparitia cazurilor, si
ramane insuficient pregatit pentru gestionarea situatiilor complexe de violenta si comportament
deviant.

Servicii pentru agresori domestici: crearea de programe terapeutice pentru schimbarea
comportamentului violent, complementare ordinelor de protectie.

Servicii pentru copii agresori sau cu comportament deviant: dezvoltarea centrelor
specializate si a programelor de reabilitare psiho-sociala.

Interventie multidisciplinara integrata: conectarea acestor servicii la scoald, STAS si
sistemul medical.

e Lipsa de asumare a responsabilitatilor in randul copiilor duce la pierderea autoritatii
educative si la confuzie valorica.

Clarificarea rolului copilului in sistem: cultivarea unei culturi a respectului reciproc si a
echilibrului intre libertate si responsabilitate.

Instruiri pentru cadrele didactice: sprijin concret pentru profesori in gestionarea
situatiilor de conflict si violenta scolara.

Educatie civica si juridica: introducerea elementelor de drept si comportament
responsabil la varsta 14-16 ani.

¢ Parintii trebuie vazuti ca parteneri strategici in protectia copilului, nu doar ca beneficiari ai
interventiei.

Respectarea demnitatii parintilor: abordarea colaborativa, bazata pe incredere si respect
reciproc, evitand stigmatizarea.

Activitati comune pdrinte-copil: extinderea atelierelor si programelor comune, care
intaresc legatura emotionala si previn violenta domestica.

Parteneriat sistemic: includerea parintilor in consilii consultative scolare si comunitare
privind siguranta copiilor.

Conditionarea pozitiva a ajutoarelor sociale de educatia parentala

Riscurile digitale si noile forme de manipulare necesita politici locale integrate de protectie

cibernetica si educatie digitala.

Digital Save Card / Siguranta Online: crearea unei platforme simple de prevenire si
sesizare a riscurilor online.

Combaterea viciilor nesanatoase: campanii locale si activitati de constientizare in scoli.
Facilitati extracurriculare: crearea de alternative sanatoase (sport, arta, dans, teatru,
cluburi) - spatii de exprimare si comunicare non-violenta.

Spatii sigure si activitati pentru copii in comunitati

Digitalizare, monitorizare si feedback institutional

Sistem electronic integrat: evidenta unica a beneficiarilor si a cazurilor Intre scoala, STAS,
politie si sanatate.

Feedback constant: informarea institutiilor despre rezultatele interventiilor (,raportare
cu rezultat, nu doar cu document”).

Reducerea birocratiei: automatizarea raportarii si optimizarea timpului specialistilor
pentru lucrul direct cu beneficiarii.
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Utilizarea rezultatelor studiului in activitatile proiectului

Rezultatele obtinute prin cercetarea calitativa si analiza institutionala constituie o baza solida pentru
activitatile ulterioare prevazute in proiect. Capitolul de fatd prezinta modul in care constatdrile studiului
vor fi utilizate pentru campania de sensibilizare, actiunile de advocacy si dezvoltarea instrumentelor de
informare.

1. Fundamente pentru campania de sensibilizare

Rezultatele cercetarii arata ca In comunitatile din raioanele Floresti, Causeni si Nisporeni exista o
toleranta ridicata fata de formele invizibile ale violentei, cum ar fi jignirile, umilirea, etichetarea sau
ignorarea nevoilor emotionale ale copiilor. O parte dintre adultii intervievati considera ca pedeapsa
fizica moderatd este o metoda acceptabila de educatie, iar neglijarea - o consecinta fireasca a saraciei
sau migratiei.

Aceste perceptii, impreuna cu frica, rusinea si lipsa de incredere in autoritati, contribuie la neraportarea
cazurilor de violenta. Multe situatii sunt ascunse intentionat de familie, scoald sau comunitate pentru a
proteja reputatia. Pe baza acestor constatari, campania publica va avea un rol esential in schimbarea
mentalitatilor si mobilizarea comunitatii pentru recunoasterea si prevenirea abuzului. Mesajele vor
evidentia:

e impactul violentei psihologice si emotionale asupra copiilor;

o efectele pe termen lung ale neglijarii si lipsei de atasament;

e responsabilitatea morala si legala a adultilor de a reactiona;

e faptul ca raportarea nu este o rusine, ci o protectie;

e rolul comunitatii in sprijinirea copiilor vulnerabili.

Formulari desprinse din atitudinile observate, care pot fi transformate In mesaje publice:

e ,Nu doar bataia doare. Violenta emotionala lasa urme adanci.”

e ,Neglijarea nu este o scapare, este abuz.”

e ,Un copil tacut are nevoie de un adult atent.”

e ,Dacaun caz nu e raportat, el nu dispare, doar se agraveaza.”

e Protectia copilului incepe cu cu fiecare dintre noi.”
Aceste mesaje vor sta la baza materialelor care vor fi utilizate In campaniile online, in activitatile cu
comunitatile locale si In actiunile de informare derulate de partenerii institutionali.

2. Actorirelevanti pentru advocacy local si regional

Studiul a aratat ca, desi exista o retea institutionala de ansamblu, raspunsul la cazurile de violenta variaza
considerabil de la o localitate la alta. In majoritatea comunititilor rurale, prima reactie vine de la
asistentul social, primar sau politistul de sector, iar scoala devine uneori singurul actor care observa
primele semne, dar nu intotdeauna intervine formal. Interventiile sunt frecvent fragmentate, ceea ce
genereaza neclaritati de responsabilitate. De aceea, grupurile identificate prin studiu pot reprezenta o
bazi realistd pentru activititi de advocacy si cooperare. In toate cele trei raioane analizate, persoanele
resursa si institutiile care pot fi implicate 1n activitati de advocacy sunt:

e Lanivel local: asistenti sociali, primari, secretari locali, directori de scoli, cadre didactice,
psihologi scolari (unde exista), medici de familie, politisti de sector.

e Lanivel raional: STAS, Directiile de invatamant, Inspectoratele de politie, serviciile de
protectie a copilului, ONG-urile locale si massmedia locala.

e Lanivel national: ministerele de resort (MMPS, MSMPS, MAI, MECC), Avocatul Poporului
(Copil), retelele tematice si coalitiile nationale (APSCF), precum si donatori si parteneri
internationali.

Aceasta structura de actiune in retea permite implementarea eficienta a activitatilor 1.3 si 1.4 din proiect,
oferind un cadru pentru advocacy coordonat, adaptat fiecarui nivel de guvernanta.
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3. Implicarea mass-media locala

Mass-media locala reprezinta un actor relevant in procesul de constientizare publica privind violenta
asupra copiilor. In cadrul studiului, redactiile locale din raioanele Floresti, Ciuseni si Nisporeni au
exprimat deschidere pentru colaborari in campania de informare si sensibilizare care urmeaza a fi
dezvoltata pe baza rezultatelor cercetarii. Potrivit reprezentantilor media, tema violentei asupra
copilului a mai fost reflectata anterior, insa preponderent prin materiale generale - sfaturi, recomandari
ale specialistilor si abordari educative. Cazurile concrete sunt mediatizate rar, intrucat de regula sunt
ascunse, iar persoanele implicate evita expunerea publica, ceea ce limiteaza vizibilitatea fenomenului.
“Lumea tace. E greu sd scoti la suprafatd un caz real”, a explicat un alt reprezentant media, subliniind una
dintre principalele bariere.

In acelasi timp, mass-media recunoaste oportunitatea de a adapta mesajele, inclusiv vizual, pentru
publicul tanar. Solicitarile exprimate de elevi si tineri in activitatile anterioare arata ca formatele video
scurte, dinamice si accesibile au cel mai mare impact. Aceasta reprezinta o directie strategica pentru
campania care urmeaza: produse media orientate catre copii si adolescenti, construite astfel incat
mesajele de prevenire sa fie actuale, clare si memorabile.

4. Argumente pentru advocacy national si politici publice
Constatarile din raport dezvaluie probleme structurale care afecteaza sistemic prevenirea si interventia
in cazurile de violenta:

e Personal insuficient: un asistent social acopera adesea 3-4 sate, iar psihologii lipsesc complet din

unele raioane.

e Sub-raportare: multe cazuri raman in afara sistemului din cauza fricii sau lipsei de incredere.

e (Coordonare fragila: interventiile intre scoald, politie si asistenta sociala nu sunt sincronizate.

e Servicii comunitare limitate: centrele de zi, serviciile mobile si consilierea accesibila.

e Migratia parentala: genereaza neglijare emotionala si copii lasati fara supraveghere.

e Lipsa bazelor de date integrate: afecteaza monitorizarea si identificarea cazurilor.

Aceste constatari ofera suport documentat pentru:

e includerea psihologilor comunitari si a serviciilor pentru agresori si copii cu comportament
deviant in strategiile nationale;

e standardizarea protocoalelor interinstitutionale si includerea participarii la EMD in fisele de
post;

e digitalizarea evidentelor beneficiarilor si crearea unei baze de date comune intre STAS, educatie,
politie si sanatate;

e protocoale interinstitutionale standardizate,

e alinierea bugetelor locale la prioritatile de preventie, prin linii de finantare recurente;

e conditionarea pozitiva a ajutoarelor sociale de participarea parintilor la cursuri de educatie
parentala.

e monitorizarea copiilor cu parinti plecati peste hotare.

5. Continut si resurse pentru materiale informative
Raportul ofera o baza factuala valoroasa pentru dezvoltarea de brosuri, spoturi audio/video, articole,
afise si ghiduri comunitare.

Teme principale desprinse din date:

formele cele mai frecvente de violentad (emotionald, verbald, neglijare, online);
cine sunt agresorii (adulti din familie, colegi, persoane din comunitate);

cine raporteaza si cine NU raporteaza;

principalele motive ale tacerii (fric3, rusine, lipsa de incredere);
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e spatiile In care apar cel mai des cazurile (familie, scoala, strada, online);
e grupurile cele mai vulnerabile.

Din relatarile copiilor, parintilor si specialistilor reies teme care pot deveni materiale educative:

e ,Cum recunosti un copil victimizat”

e ,Ce faci cand un copil iti spune ca a fost agresat”

e ,Ce faci cand esti martor la abuz”

e ,Cum eviti violenta online”

e ,Unde se poate raporta un caz si cui”
Aceste teme pot fi adaptate pentru publicul general, copii, cadre didactice, parinti sau profesionisti, in
functie de canalul de comunicare si obiectivele campaniei.

Aceste constatdri nu doar descriu realitatea violentei asupra copilului, ci oferda baza practica pentru
trecerea la actiune: campanii de sensibilizare informate, advocacy orientat strategic si instrumente de
comunicare adaptate grupurilor-tinta, astfel incat activitatile proiectului sa produca schimbari vizibile si
sustenabile. In concordanta cu principiile de echitate, egalitate de gen si incluziune social3, proiectul va
monitoriza progresul printr-un set de indicatori specifici, masurabili, aliniati la SDG 3 si SDG 5.



Tabel: Indicatori masurabili

Nr. | Indicator propus Tip Unitate de | Valoare de Tinta Sursa de Corelare Pilon I SDG
indicator | masura baza (baseline, | estimativa | verificare corespunzator
2024) (2028)

1 Ponderea fetelor victime ale | Cantitativ | % din total | 42% (Floresti), <35% Rapoarte STAS / | Outcome 1.1. SDG 5.2 -
violentei raportate oficial cazuri 41% (Causeni), Politie / EMD Masoara impactul | Eliminarea
(conform HG 270/2014) 39% (Nisporeni) interventiilor violentei asupra

preventive si de femeilor si
sesizare timpurie. | fetelor

2 Numarul femeilor/ parintilor | Cantitativ | Numar 0 (initial - lipsa | 2100 Liste de prezentd, | Output 1.2. SDG 5.5 -
de sex feminin implicati in persoane programe participante | rapoarte Corelat cu Participarea
activitati de educatie locale) activitati dezvoltarea deplind a
parentala modulelor de femeilor in

educatie procesele
parentala. decizionale

3 Numarul Cantitativ | Numar <10% din 225% din Fise de Outcome 1.3. SDG5.4 /56 -
barbatilor/parintilor de sex persoane participanti participanti | participare, Urmareste Promovarea
masculin care participa la rapoarte ONG implicarea activd a | responsabilitatii
sesiuni privind violenta tatilor si partajate sia
domestica si educatia non- responsabilizarea | egalitatii In
violenta comunitara. familie

4 Ponderea cadrelor didactice | Calitativ/ | % dintotal | ~35% (doar 1/3 | 265% Fise de evaluare | Outcome 1.4. SDG 4.7 -
formate care aplica Cantitativ | cadre cu formare post-formare, Corelat cu Educatie pentru
principiile educatiei incluzive formate recentd) rapoarte MECC activitatile de drepturile
si sensibile la gen formare prevazute | omului si

pentru personalul | egalitate de gen
educational.

5 Existenta unui mecanism de | Calitativ Da/Nu 65,6% din scoli | 80% din Rapoarte scolare, | Output 1.5. SDG 16.2 -
raportare prietenos pentru (cutii anonime) | scoli monitorizare Contribuie la Protejarea
copii (inclusiv anonim, digital STAS obiectivul general | copiilor
sau fizic) in fiecare scoala privind crearea impotriva

unui sistem

abuzului si
violentei
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prietenos
copilului.

6 Proportia copiilor care Perceptiv | % din 30% 250% Sondaje elevi, Outcome 1.6. SDG 10.2 -
afirma ca se simt ascultati si respondenti | adolescenti, focus-grupuri Masoara Incluziune
respectati indiferent de gen 7,7% copii mici progresul in sociala si
sau statut social participarea reald | participare

a copiilor laviata | egala
comunitatii.

7 Numarul de activitati Cantitativ | Numar 25-30 activitati | =50 Rapoarte Output 1.7. Legat | SDG 3.4 /4.5 -
extracurriculare incluzive activitati/an | raportate izolat | activitati/an | APL/scoli de actiunile Promovarea
(art3, sport mixt, cluburi comunitare si sanatatii
comunitare) spatiile sigure mentale si acces

pentru copii. egal la educatie

8 Proportia copiilor din Cantitativ | % dintotal | ~20% 250% Fise beneficiar, Outcome 1.8. SDG 3.4 /10.3 -
grupuri vulnerabile (cu beneficiari registre STAS Reflecta Acces egal la
parinti plecati, dizabilitati, dimensiunea de servicii de
minoritati) care beneficiaza incluziune din sdnatate si
de servicii de sprijin cadrul Pilonului . | sprijin
psihologic psihologic

9 Numarul institutiilor scolare | Calitativ/ | Numar <10% 240% Planuri scolare Output 1.9. SDG4.7 /5.1 -
care includ tema egalitatii de | Cantitativ | institutii Contribuie la Educatie pentru
gen si a respectului in consolidarea egalitate de gen
curriculum extracurricular culturii non- si eliminarea

violentei. discriminarii

10 | Frecventa sedintelor EMD Cantitativ | Nr. sedinte / | Ad-hoc, Min. 1/luna | Rapoarte EMD, Outcome 1.10. SDG 16.6 / 16.7
desfasurate conform luna nesistematizate registre de Masoara eficienta | - Institutii
regulamentului local participare coordondrii eficiente si

interinstitutionale. | participative




Nevoi prioritare si recomandari etapizate

Rezultatele studiului evidentiaza un set de nevoi urgente si persistente care afecteaza capacitatea
comunitatilor si institutiilor de a preveni, identifica si gestiona eficient violenta asupra copiilor. Analiza
comparativa a celor trei raioane arata c3, in pofida unor diferente locale, problemele-cheie se repeta in
toate mediile investigate. Acestea pot fi grupate in patru directii principale: prevenire, interventie,
politici publice si servicii. In acelasi timp, dinamica implementirii lor presupune o abordare etapizata -
cu actiuni imediate, masuri de consolidare pe termen mediu si interventii structurale pe termen lung.

Nevoi si recomandari la nivel local si comunitar (termen scurt si mediu) - La nivel comunitar, apare
nevoia imediata de informare si sensibilizare, atat in randul adultilor (parinti, Ingrijitori, profesori), cat
sial copiilor. Persistenta normalizarii violentei emotionale, a pedepsei fizice moderate si a tacerii impuse
aratd ca mesajele campaniei trebuie sa ajunga prioritar in sate si orase mici, prin canale accesibile si cu
implicarea directa a actorilor locali. Tot aici se resimte lipsa unor spatii sigure pentru copii si adolescenti
- centre comunitare, activitati extracurriculare, cluburi de tineret sau servicii de consiliere la nivel local.
Pe termen mediu, este necesara activarea si responsabilizarea actorilor deja existenti in teritoriu:
asistenti sociali, primari, cadre scolare, medici de familie si politisti de sector. Lipsa unei coordonari reale
duce la reactii tardive sau discretionare. Atelierele locale de advocacy prevazute in proiect pot functiona
ca platforme de clarificare a rolurilor, de planificare comuna a interventiilor si de preventie comunitara.

Nevoi si recomandari la nivel raional (termen mediu) - La nivel raional, principalele nevoi tin de
organizarea si functionarea mecanismelor intersectoriale. Studiul arata c3, desi formal exista structuri si
proceduri, colaborarea este adesea sporadica, iar relatia dintre medicina, scoald, politie si asistenta
sociald depinde de oameni, nu de reguli. De asemenea, lipsa personalului specializat este acuta - un
singur asistent social poate acoperi trei sau patru localitati, iar psihologii sunt inexistenti in multe scoli
rurale. Pentru a asigura interventie reald, directiile raionale (educatie, medicina, protectie socialg,
politie) trebuie implicate in adaptarea protocoalelor, monitorizarea cazurilor si facilitarea accesului la
servicii. ONG-urile regionale pot fi parteneri strategici pentru formare, consiliere si sprijin comunitar.

Nevoi si recomandari la nivel national (termen mediu si lung) - Constatdrile raportului ofera
argumente concrete pentru demersuri de advocacy catre nivelul central. Se remarca lipsa unor resurse
bugetare dedicate prevenirii In comunitatile mici, absenta psihologilor in scoli, sub-raportarea cazurilor,
lipsa procedurilor standardizate de raportare si imposibilitatea monitorizarii copiilor cu parinti plecati
peste hotare. De asemenea, institutiile nu au baze de date compatibile, iar violenta psihologica si online
este aproape invizibila 1n statistici. Pe termen mediu, sunt necesare ajustari normative privind
raportarea, responsabilitatea pdrintilor, consilierea obligatorie in cazurile de abuz si includerea
preventiei In programele scolare. Pe termen lung, prioritatile vizeaza finantarea serviciilor comunitare,
standardizarea cooperarii intersectoriale, dezvoltarea serviciilor mobile si consolidarea sistemului de
protectie prin politici publice previzibile si monitorizabile.

Recomandari transversale pe piloni

e Pe pilonul prevenirii, recomandarile vizeaza schimbarea perceptiilor, educatia parental3,
programele extracurriculare, campanii cu impact emotional si implicarea copiilor in transmiterea
mesajelor.

e Pe pilonul interventiei, este esentiala formarea personalului care lucreaza direct cu copilul,
clarificarea responsabilitatilor, introducerea consilierii psihologice si crearea de trasee de referire
rapide si functionale.

e Pe pilonul politicilor si cadrului legal, studiul sustine necesitatea adaptarii procedurilor la
realitatile locale, recunoasterea violentei emotionale si digitale, protectia copiilor cu parinti migranti
si raportarea obligatorie in format unificat.

e Pe pilonul serviciilor, este prioritara extinderea accesului la sprijin psihologic, servicii mobile

comunitare, centre de zi si programe integrate de preventie si recuperare.



Anexe

Anexa 1. Rezultatele chestionarului - perceptia si interventia parintilor privind violenta
impotriva copiilor (301 respondenti din raionul Nisporeni)

Sectiunea 1: Date generale
Q1: Varsta dvs:

N %
<30 ani 41 13,6
30-40 ani 155 51,5
41-50 ani 87 28,9
>50 ani 18 6,0
Total 301 100
Q2: Sunteti:
N %
Mama 273 90,7
Tata 19 6,3
Tutore/alta ruda 9 3,0
Total 301 100
Q3: Copilul dvs. frecventeaza:
N %
Gimnaziu 289 96,0
Liceu 10 3,3
Scoala profesionala 2 0,7
Total 301 100
Q4: Cati copii aveti in grija?
N %
1 42 14,0
2 129 42,9
3 sau mai multi 130 43,2
Total 301 100

Sectiunea 2: Relatia copilului cu scoala si profesorii
Q5: Cum apreciati siguranta copilului dvs. la scoala?

N %
Foarte sigur(3) 161 53,5
Mai degraba sigur(a) 74 24,6
Uneori sunt probleme 47 15,6
Putin nesigur(a) 9 3,0
Deloc sigur(a) 2 0,7
Abtineri 8 2,7
Total 301 100




Q6: Cum apreciati relatia copilului dvs. cu profesorii?

N %

Foarte buna 123 40,9
Buna 135 449
Acceptabila 33 11,0
Tensionata 1 0,3
Foarte dificila 0 0
Abtineri 9 3,0
Total 301 100

Q7: Cat de des sunteti informat(a) despre situatia copilului dvs. la scoala?

N %
Zilnic 80 26,6
Saptamanal 49 16,3
Lunar 22 7,3
Doar atunci cadnd apar probleme 133 44,2
Niciodata 8 2,7
Abtineri 9 3,0
Total 301 100

Q8: Stiti daca profesorii ofera sprijin emotional copiilor atunc

i cand au nevoie?

N %
Da, mereu 159 52,8
Uneori 68 22,6
Foarte rar 21 7,0
Niciodata 7 2,3
Nu stiu 39 13,0
Abtineri 7 2,3
Total 301 100

Q9: In comunitatea dvs., violenta impotriva copiilor este:

N %
Foarte frecventa si grava 2 0,7
Prezenta, dar mai rara 50 16,6
Ocazional3, nu foarte grava 49 16,3
Aproape inexistenta 94 31,2
Nu stiu 94 31,2
Abtineri 12 4,0
Total 301 100

Q10: Ati aflat vreodata ca copilul dvs. a fo

st victima violentei

fizica, verbald, emotional3, online)?

N

%

Da 84 27,9
Nu 166 55,1
Nu stiu 0 0

Prefer sa nu raspund 51 16,9
Total 301 100
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Daca da, cine a exercitat violenta? (puteti bifa mai multe)

N
Alt copil 117
Profesor / cadru didactic 19
Adult din familie 1
Alt adult din comunitate 14
Online / necunoscut 37

Q11: Cum a reactionat copilul dvs. in acele situatii?

N %
A spus imediat unui adult 124 41,2
A vorbit cu un prieten 12 4,0
A ascuns situatia 26 8,6
A refuzat sa mai mearga la scoala 9 3,0
Nu a avut asa situatii 130 43,2
Alt raspuns - specificati: 0 0
Total 301 100

Q12: Dumneavoastra cum ati reactionat?

N %
Am discutat cu copilul 149 49,5
Am informat scoala 33 11,0
Am informat autoritatile (politie, 7 2,3
asistentd sociala)
Am ignorat situatia 4 1,3
Nu a avut asa situatii 108 35,9
Total 301 100

Q13: Credeti ca in scoala copilului dvs. exista proceduri clare

entru raportarea violentei?

N %
Da, foarte clare 115 38,2
Partial, dar nu suficient 56 18,6
Nu existd / nu sunt cunoscute 36 11,9
Nu stiu 81 26,9
Abtineri 13 4,3
Total 301 100

Q14: Cum apreciati deschiderea scolii de a discuta despre situatii de violenta?

N %
Foarte deschisa 163 54,2
Deschisa, doar uneori 68 22,6
Rezervatj, evita discutiile 6 2,0
Neaga sau invinovateste familia 2 0,7
Nu stiu 45 15,0
Abtineri 17 5,6
Total 301 100
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Q15: In comunitatea dvs., exista activitati dedicate prevenirii violentei?

N %

Da - frecvent 55 18,3
Da - ocazional 79 26,2
Rareori 38 12,6
Niciodata 33 11,0
Nu stiu 84 27,9
Abtineri 12 4,0

Total 301 100

Sectiunea 3 - Relatia copilului cu familia
Q16: Cat de des comunicati deschis cu copilul dvs. despre problemele lui?

N %

Zilnic 234 77,7
De citeva ori pe saptamana 44 14,6
0 data pe saptamana 8 2,7
Foarte rar 6 2,0
Niciodata 0 0
Abtineri 9 3,0
Total 301 100

Q17: In ce misuri credeti ci copilul dvs. se simte ascultat in familie?

N %
Mereu 218 72,4
De cele mai multe ori 67 22,3
Uneori 7 2,3
Rar 0 0
Niciodata 0 0
Abtineri 9 3,0
Total 301 100

Q18: Cum descrieti atmosfera generala in familie?

N %
Foarte pozitiva si de sprijin 186 61,8
Mai mult pozitiva 51 16,9
Echilibrata / cu bune si rele 53 17,6
Adesea tensionata 0 0
Foarte dificila 0 0
Abtineri 11 3,7
Total 301 100

Q19: Credeti ca este acceptabil ca un copi

1 sa fie uneori pedep

sit fizic pentru disciplinare?

N

%

Da 24 8,0
Uneori 69 22,9
Nu 172 57,1
Nu stiu 9 3,0
Prefer sa nu raspund 17 5,6
Abtineri 10 3,3
Total 301 100
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Q20: Ati observat alte familii unde copiii sunt certati, loviti sau umiliti?

N %
Da - frecvent 21 7,0
Da - ocazional 73 24,3
Rareori 69 22,9
Niciodata 70 23,3
Prefer sa nu raspund 58 19,3
Abtineri 10 3,3
Total 301 100

Q21: Dacd ati raporta un caz de violentd, catd incredere aveti in institutiile responsabile?

N %
Foarte mare 33 11,0
Mare 60 19,9
Moderata 106 35,2
Mica 29 9,6
Niciuna 48 15,9
Abtineri 25 8,3
Total 301 100

Sectiunea 4 - Siguranta si violenta

Q22: Credeti ca violenta intre adolescenti (fizica, verbald, online) este o problema in comunitate?

N %
Da, foarte des 132 43,9
Da, uneori 99 32,9
Foarte rar 16 5,3
Niciodata 7 2,3
Nu stiu 35 11,6
Abtineri 12 4,0
Total 301 100

Q23: Daca copilul dvs. ar fi victima unei forme de violenta, cat de pregatit(d) va simtiti sa interveniti?

N %
Foarte pregatit(3) 188 62,5
Destul de pregatit(a) 77 25,6
Mai putin pregatit(a) 10 3,3
Nepregatit(a) 4 1,3
Nu stiu 10 3,3
Abtineri 12 4,0
Total 301 100

Q24: Stiti unde se poate raporta o situatie de violenta asupra copiilor?

N %
Da, clar 198 65,8
Am o idee, dar nu sunt sigur(a) 30 10,0
Nu prea stiu 40 13,3
Nu stiu deloc 20 6,6
Abtineri 13 4.3
Total 301 100
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Sectiunea 5 - Sprijin si resurse

Q25: Ati apela la un psiholog/consilier pentru copilul dvs. daca ar fi nevoie?

N %
Da, cu siguranta 188 62,5
Probabil da 67 22,3
Nu sunt sigur(a) 14 4,6
Probabil nu 12 4,0
Deloc 8 2,7
Abtineri 12 4,0
Total 301 100

Q26: Care sunt principalele obstacole pentru a accesa servicii de sprijin pentru copii?

N %
Lipsa banilor 26 8,6
Lipsa serviciilor In localitate 86 28,6
Lipsa informatiilor unde sa merg 26 8,6
Lipsa timpului (program de munca incarcat) | 40 13,3
Neincrederea in institutii 36 12,0
Teama de critica 21 7,0
Nu am obstacole 36 12,0
Abtineri 30 10,0
Total 301 100

Sectiunea 6 - Solutii si idei

Q27: Ce masuri si servicii considerati cele mai utile pentru reducerea violentei si sprijinirea
adolescentilor in scoala si comunitate?

e Programe extracuriculare despre inteligenta emotionala
e Programe de educatie socio-emotionala

N
Mai multa implicare a profesorilor si scolii 95
Campanii de informare/constientizare pentru elevi si parinti 102
Acces la consiliere psihologica in scoli si comunitate 105
Activitati extracurriculare (sport, arta, cultura) 98
Centre de tineret si spatii sigure pentru adolescenti 85
Implicarea mai activa a parintilor 98
Sprijin pentru familiile cu parinti plecati peste hotare 58
Campanii online pentru adolescenti (TikTok, Instagram, YouTube) 17
Politie si autoritati mai implicate In comunitate 43
Pedepse mai stricte pentru agresori 84
Programe pentru parinti ca sa stie cum sa-si sprijine copiii 64
Activitati comune parinti-copii pentru consolidarea relatiilor 51
Transport public sigur si accesibil pentru copii si adolescenti 42
Strazi si trotuare reparate, iluminate si fara pericole 64
Colaborare mai buna intre scoala, politie, primarie si ONG-uri pentru protectia 69
copiilor
Alta idee - specificati: 8

Total
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Q28: Daca ati putea schimba ceva in sistemul de protectie a copilului din Republica Moldova, ce ati
imbunatati in primul rand?

Ajutor financiar de urgentad pentru familiile vulnerabile: hrand, imbracaminte, detergenti etc.
Acces gratuit la servicii medicale si sociale.

Consiliere si educatie parentala.

Mai mult sprijin guvernamental pentru familiile din mediul rural.

Echipe mobile de asistenti sociali si psihologi la nivel local.

Sprijin pentru parinti: salarii decente, drepturi mai clare, implicare reala.
Responsabilizarea parintilor pentru neglijenta, inclusiv prin sanctiuni severe.

Mai multi psihologi si psihopedagogi in scoli si gradinite.

Lectii saptdmanale despre bullying, respect si violenta.

Activitati extracurriculare, in special in scolile din sate.

Introducerea unor ,lectii de viatd” in programa scolara.

Implicarea profesorilor in protectia copilului si eliminarea celor care aplica violenta.
Asistenta psihologica competenta in fiecare institutie de Invatamant.

Evitarea favoritismului din partea profesorilor.

Colaborare mai stransa intre scoald, parinti si copii.

Activitati de dezvoltare personala si educatie non-formala.

Legi mai aspre pentru agresori, indiferent de varsta.

Amenzi, munca in folosul comunitatii, exmatriculare pentru cazuri grave.

Pedepse pentru parintii agresorilor.

Responsabilizarea agresorilor minori.

Mai multa disciplina si respect in randul elevilor.

Lectii speciale de prevenire a violentei sustinute de profesori, politisti si asistenti sociali.
Prevenirea si combaterea bullyingului prin educatie si interventie rapida.

Cresterea nivelului cultural si moral.

Promovarea respectului, empatiei, acceptarii si stimei intre copii.

Incurajarea comunicirii non-violente.

Promovarea egalitatii Intre copii, fara discriminari.

Intelegerea faptului cd nu suntem toti egali si acceptarea diferentelor.

Securizarea scolilor si gradinitelor.

Prezenta politistilor de sector in comunitati, inclusiv pe jos, pentru o mai buna vizibilitate.
Crearea unui sistem eficient de interventie n cazuri de urgenta (agresiune, bullying etc.).
Siguranta copiilor pe drumurile catre/de la scoala.

Monitorizarea informatiilor de pe retelele sociale.

Reducerea accesului la continut daunator de pe internet.

Campanii de informare pentru copii si parinti despre drepturi si responsabilitati.
Dreptul la replica si implicare activa in cazurile de abuz sau neglijenta.

Cooperare mai eficienta intre APL, politie, centre de protectie, ONG-uri, institutii de Invatamant.
Colaborare intre scoala, medic si asistent social pentru cazurile vulnerabile.

Implicarea parintilor in procesele educationale si deciziile legate de protectia copilului.
Nu as schimba nimic.

Nu stiu.

Copiii au de toate.

Mai multa implicare in protectia copilului.

Educatia e cheia.

Respectul intre copii e esential.

Activitati In timpul liber.

Servicii mai eficace, indiferent de categoria copilului.



Anexa 2. Rezultatele chestionarului - perceptia si interventia cadrelor didactice privind
violenta impotriva copiilor (61 respondenti din raionul Nisporeni)

Sectiunea 1: Date demografice de baza ale respondentului

Q1: Functia:
N %
Director/directoare 15 24,6
Profesor/profesoara 44 72,1
Educator/educatoare 2 3,3
Total 61 100
Q2: Experienta in Invatdmant:
N %
Sub 5 ani 1 1,6
5-10 ani 6 9,8
11-20 ani 18 29,5
Peste 20 de ani 36 59,0
Total 61 100
Q3: Tipul institutiei:
N %
Liceu 3 4,9
Gimnaziu 53 86,9
Scoala primara 3 4,9
Gradinita 2 3,3
Total 61 100

Sectiunea 2: Masuri deja existente in institutie
Q4: Exista in institutia dvs. masuri clare pentru prevenirea violentei asupra copiilor?

N %
Da - au fost elaborate intern 40 65,6
Da - au fost transmise de autoritati 13 21,3
Partial / informal 5 8,2
Nu 1 1,6
Nu stiu 1 1,6
Abtineri 1 1,6
Total 61 100

Sectiunea 3: Gradul de incredere in sistemul de protectie a copilului
Q5: Cata incredere aveti cd, daca semnalati un caz de violentd, copilul va fi protejat in mod

eficient?
N %
Foarte mare 13 21,3
Mare 29 47,5
Moderata 12 19,7
Mica 5 8,2
Niciuna 1 1,6
Abtineri 1 1,6
Total 61 100




Sectiunea 4: Reactia comunitatii la raportarea violentei

Q6: Cum reactioneaza, de regula, comunitatea/parintii atunci cand este raportat un caz de

violenta?
N %

Sprijind actiunea scolii 36 59,0
Sunt indiferenti 5 8,2
Devine o problema publica in mod 6 9,8
negativ
Se arata ostili fatd de cel care 2 3,3
raporteaza
Nu stiu / Varietate de reactii 12 19,7
Abtineri 0 0
Total 61 100

Sectiunea 5: Perceptie si interventie

Q7: Evaluati nivelul de siguranta al copiilor in institutia dvs.:

N %

Foarte ridicat 14 23,0
Ridicat 33 54,1
Mediu 13 21,3
Scazut 0 0
Foarte scazut 0 0
Abtineri 1 1,6
Total 61 100

Q8: Considerati ca violenta impotriva copiilor este, in comunitatea dvs.:

N %
O problema foarte grava si frecventa 3 4,9
O problema grava, dar relativ rara 16 26,2
O problema moderata, ocazional 23 37,7
prezenta
O problema minor3, rar intalnita 13 21,3
Nu este o problema vizibila in 5 8,2
comunitate
Abtineri 1 1,6
Total 61 100

Q9: Considerati ca uneori violenta fizica moderata este justificata pentru disciplinarea copilului?

N %
Da 7 11,5
Nu 40 65,6
Nu stiu 7 11,5
Prefer sa nu raspund 7 11,5
Total 61 100

Q10: Ce forme de violenta ati observat in institutia dvs.? (bifati toate care se aplica):

N
Violenta fizica intre copii (ex. lovituri, impingeri) 37
Violenta fizica exercitata de adult asupra copilului (ex. tras de mana, palm3, 3

smucit)
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Violentd verbala intre copii (ex. jigniri, porecle umilitoare, intimidare verbala) | 48
Violenta verbald din partea adultilor (ex. ridicarea vocii, amenintari, etichetari | 8
negative)

Violentd emotionala (ex. umilire publica, ignorare intentionata, excludere) 6
Neglijare educationala (ex. lipsa de sprijin in procesul de Invatare, 4
neinterventie In cazuri de risc)

Bullying (intimidare repetitiva, izolare, raspandirea de zvonuri, control 11
excesiv)

Cyberbullying / hartuire online intre elevi (ex. mesaje umilitoare, distribuirea | 4
de imagini fara consimtamant)

Violenta structurala / institutionala (ex. reguli abuzive, lipsa mecanismelorde | 0
raportare functionale)

Alt tip de violenta observat - specificati: 6

- Un Invatator pisca de obraz copiii, iar parintii se tem sa raporteze

- Copiii se ceartd, apar Imbranceli si etichetari si In afara scolii

- Elevii se numesc urat intre ei, folosesc cuvinte necenzurate, porecle

- Am auzit copii numindu-se jignitor si am intervenit rapid

- Exemple punctuale de agresiuni fizice intre elevi (lovituri, imbranceli)

Q11: Ati fost martor(a) la cazuri de violentd in ultimul an?

N %
Da 14 23,0
Nu 46 75,4
Abtineri 1 1,6
Total 61 100

Q12: Cat de frecvent apar astfel de cazuri?

N %
Zilnic 2 3,3
Saptamanal 6 9,8
Lunar 9 14,8
Foarte rar 37 60,7
Niciodata 4 6,6
Abtineri 3 49
Total 61 100

Q13: Cunoasteti procedurile de raportare a violentei?

N %
Da, foarte bine 42 68,9
Partial 16 26,2
Nu 2 3,3
Abtineri 1 1,6
Total 61 100

Q14: Ati aplicat aceste proceduri?

N %
Da 24 39,3
Nu 37 60,7
Abtineri 0 0
Total 61 100
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Q15: Sunt disponibile in scoala dvs. afise/materiale informative despre cum poate un copil raporta un

caz de violenta?

N %
Da 51 83,6
Nu 1 1,6
Nu stiu 7 11,5
Abtineri 2 3,3
Total 61 100

Q16: Exista initiative in institutia dvs. In care elevii participa activ la prevenirea violentei (ex. consiliul

elevilor, cluburi, campanii)?

N %
Da 52 85,2
Nu 6 9,8
Nu stiu 1 1,6
Abtineri 2 3,3
Total 61 100

Q17: Elevii din institutia dvs. stiu cui sa se adreseze in caz de violenta?

N %
Da - exista persoane desemnate si 49 80,3
cunoscute de copii
Partial - doar unii stiu / nu toti copiii 11 18,0
cunosc procedurile
Nu - nu exista o procedura clara sau 0 0
nu este cunoscuta
Nu stiu 0 0
Abtineri 1 1,6
Total 61 100

Q18: Exista o cutie fizica sau digitala unde elevii pot semnala anonimat cazuri de violenta?

N %
Da 40 65,6
Nu 7 11,5
Se planificd implementarea 9 14,8
Nu stiu 4 6,6
Abtineri 1 1,6
Total 61 100

Q19: Care dintre urmatoarele activitati sunt organizate in institutia dvs. cu implicarea elevilor

(bifati toate care se aplica)?

N %

Ateliere tematice despre drepturile copilului si non-violenta 45 73,8
Concursuri de desen/eseu/afise pe tema prevenirii violentei 48 78,7
Campanii sustinute de elevi (,,Ziua fara violenta”, ,Prietenie Intre colegi” etc.) | 34 55,7
Cluburi anti-bullying / ambasadori ai sigurantei 3 4,9
Simulari de raportare si solutionare a conflictelor 12 19,7
Nu se organizeaza astfel de activitati 2 3,3
Abtineri 0 0
Total 61 100
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Q20: in institutia dvs., vocea elevilor este luati in considerare in deciziile privind siguranta lor?

N %
Da, prin mecanisme institutionalizate | 50 82,0
(ex. consiliu elevi, chestionare
periodice)
Uneori, prin discutii informale 10 16,4
Rar sau deloc 0 0
Nu stiu 0 0
Abtineri 1 1,6
Total 61 100

Sectiunea 6: Colaborare interinstitutionala

Q21: Ati primit sprijin din partea altor institutii (ex: Structura teritoriala de asistenta sociala,
olitie, APL, ONG-uri etc.) in gestionarea cazurilor de violenta impotriva copiilor?

N %
Da 51 83,6
Nu 9 14,8
Abtineri 1 1,6
Total 61 100

Daca ati bifat ,,Da”, va rugam sa completati:

a) Care institutii v-au oferit sprijin? (bifati toate care se aplicd):

N
Structura teritoriala de asistenta sociala (STAS) 29
Inspectoratul de Politie 47
ONG-uri locale sau nationale 1
Administratia Publicd Locala (APL) 32
Institutii medicale / psihologi 21
Alte institutii - specificati: 7

b) Ce tip de sprijin ati primit? (bifati toate care se aplicd):

N
Interventie directa in caz (vizitd, ancheta social3, investigatie) 39
Consiliere pentru copil sau familie 32
Mediere intre parti 17
Asistenta juridica 2
Suport emotional pentru cadrele didactice 11
Orientare in aplicarea procedurilor 8
Referire catre alte servicii specializate 5
Alte forme de sprijin - specificati: 0

c) Cum apreciati eficienta interventiei (scurt comentariu):

e Bund / Bine / Binevenita / Bine venita / Benefica / Pozitiv / Utila/ Imediata

Se observa rezultate, insa la unii nu de durata.
Conversatii cu parintii, cu elevii

situatiile.
e Este un proces indelungat. Necesitda automatisme.

Reusita / Foarte bine / Foarte buna / Are rezultate pozitive
Super/ Cu bine / Satisfacator / Moderat / Cu bine, dar s-ar putea mai bine!

Interventia tuturor institutiilor este foarte importants, scoala singura nu poate rezolva



e Intervenind direct in caz, se rupe lantul violentei, situatia se amelioreaza. Partile implicate

primesc consiliere.

e Interventiile presupun aplanarea conflictelor aparute intre partile implicate.
e Interventie cu succes, elaborarea planului de interventie a tuturor partilor.

Q22: Ce obstacole Intdmpinati in raportarea violentei?

Transmiterea fiselor de sesizare.
Completarea documentatiei.

Nu este pastrat anonimatul.

Indiferenta.
Neseriozitate din partea parintilor.

e Neintelegere.

e Toate problemele se creeaza din cauza unor obstacole, dar pana la urma se gaseste cale de

rezolvare.

Multe hartii (documente) trebuie facute si putine actiuni.
Nu intotdeauna completam fisa de sesizare pentru a nu face rau copilului sau familiei.

Parinti indiferenti ce nu vor sa recunoasca vina copilului.

Nu Intotdeauna completam fisa de sesizare pentru a nu fi face rau copilului sau familiei.

e Obstacole in raportare nu sunt, doar ca la raportare se limiteaza tot.
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Q23: Cat de frecvent colaborati cu parintii in activitati legate de siguranta copiilor si prevenirea

violentei?
N %

Foarte frecvent - colaborare constanta si deschisa 26 42,6
Frecvent — dar mai ales in cazuri punctuale 28 45,9
Ocazional - doar la solicitarea scolii 5 8,2
Rar - implicarea parintilor este redusa 1 1,6
Deloc - nu exista colaborare pe acest subiect 0 0
Abtineri 1 1,6
Total 61 100

Q24: Cum apreciati deschiderea parintilor de a discuta despre situatiile de violenta (inclusiv

conflict intre copii)?

N %
Foarte deschisi - colaboreaza activ cu scoala 19 31,1
Deschisi - dar uneori defensivi 28 45,9
Rezervati - evita discutiile sau le minimalizeaza 7 11,5
Ostili - neaga sau Invinovatesc scoala 2 3,3
Nu stiu / Nu am avut astfel de interactiuni 4 6,6
Abtineri 1 1,6
Total 61 100

Q25: Parintii sunt implicati in campanii sau activitati anti-violenta organizate de institutie?

N %
Da - participa activ si constant 16 26,2
Da - dar doar un grup restrans de parinti 24 39,3
Ocazional - cand sunt invitati 18 29,5
Rar sau deloc 2 3,3
Abtineri 1 1,6
Total 61 100




Q26: Ati observat situatii in care parintii justifica forme de violenta asupra copiilor (fizica,

verbala, emotionala)?

N %
Da - frecvent 3 4,9
Da - uneori 24 39,3
Rar 26 42,6
Niciodata 7 11,5
Abtineri 1 1,6
Total 61 100

Q27: Ce obstacole Intdmpinati in colaborarea cu parintii privind prevenirea violentei?

(Bifati toate variantele care se aplicd)

N
Lipsa de interes a parintilor fata de subiect 15
Negarea sau minimalizarea violentei de catre parinti 20
Evitarea responsabilitdtii sau invinovatirea scolii 26
Lipsa de timp pentru a participa la intalniri sau activitati 36
Lipsa de comunicare eficienta intre familie si institutie 8
Neincredere in institutiile de Invatamant sau in personalul didactic 6
Mentalitati traditionale care tolereaza pedeapsa fizica/verbala 16
Dificultati lingvistice sau culturale (in cazul familiilor de alta etnie) 2
Lipsa mecanismelor de implicare activa a parintilor In scoala 7
Alt obstacol - specificati: 0

Sectiunea 7: Capacitate si nevoi de sprijin

Q28: Cat de pregatit(a) va simtiti sd interveniti intr-un caz de violenta asupra copilului?

N %
Foarte pregatit(d) - cunosc procedurile si am incredere sa intervin | 9 14,8
rapid si corect
Pregatit(a) - am cunostinte de baza si as putea gestiona un caz cu 43 70,5
sprijin extern
Nesigur(a) - cunosc unele aspecte, dar as avea nevoie de ghidare 8 13,1
sau sprijin
Nepregatit(d) - nu stiu exact ce trebuie facut si as evita sa intervin | 0 0
Nu este rolul meu - consider ca altcineva ar trebui sa intervina in 0 0
astfel de cazuri
Abtineri 1 1,6
Total 61 100

Q29: Ati participat la cursuri sau instruiri despre prevenirea violentei Tn ultimii 2 ani?

N %
Da 20 32,
Daca da - organizati de: MEC, ISE, Institutia de invatamant
Nu 39 63,9
Abtineri 2 3,3
Total 61 100

Q30: De ce tip de suport aveti nevoie pentru a preveni mai eficient violenta impotriva copiilor in

institutia dvs.? (bifati toate care se aplica si completati unde este cazul):

a) Suport informational si formare:
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N
Cursuri de formare despre identificarea semnelor de violenta 18
Ghiduri si protocoale clare de interventie si raportare 28
Instruire practica privind comunicarea cu copiii afectati 27
Exemple de bune practici din alte scoli/institutii 24
b) Sprijin institutional:
N
Implicarea activa a Structurii teritoriale de asistenta sociala (STAS) 9
Acces rapid la consilieri scolari sau psihologi 19
Clarificarea rolului si responsabilitatilor Intre institutii 4
Disponibilitatea unui punct de contact permanent (telefon, platforma) 7
c¢) Resurse materiale:
N
Materiale educative pentru copii (postere, pliante, jocuri tematice) 25
Finantare pentru proiecte de prevenire sau campanii anti-violenta 16
Spatiu adecvat pentru consiliere / interventii de criza 10
d) Sprijin emotional si comunitar:
N
Supervizare sau suport emotional pentru cadrele didactice implicate In 10
cazuri dificile
Implicarea parintilor in prevenirea violentei 27
Parteneriate cu ONG-uri locale si experti in protectia copilului 7

e) Alte sugestii sau nevoi identificate de dvs.: Deseori cadrele didactice necesita sa fie protejate.

Sectiunea 8: Perspective si recomandari
Q31: Dacad ati avea puterea sa schimbati un singur lucru in sistemul de protectie a copilului din
Republica Moldova, ce ati schimba - si de ce?
Vd rugdm sd formulati liber ideea dvs. (poate fi o mdsurd practicd, o politicd, o atitudine sociald sau o
relatie interinstitutionald).
e As mari responsabilitatea parintilor.
Responsabilitatea parintilor.
Responsabilizarea parintilor!!!
Prea multa libertate, mai putina responsabilitate.
Politici mai dure privitor la parintii care nu se ocupa de educatia copilului in cei sapte ani de-
acasa.
Un act normativ unde parintii sa poarte o responsabilitate mai mare fata de copiii lor.
Sunt necesare actiuni de educatie a parintilor. Unii parinti isi neglijeaza copiii, 1i numesc urat.
atitudine mai responsabild, mai sporita fata de familie.
De adus la cunostinta copiilor ca orice drept tine si de o responsabilitate. La fel si pentru
parinti.
Prevenirea abandonului.
Masuri de prevenire.
Discutii cu parintii si elevii impreuna.
Daca in clasa persista bullying, cadrul didactic neglijeaza acest lucru si aplica metode
nepedagogice.
e Mai multe ore de cercuri pe interese, organizarea timpului liber al copiilor.
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e Cursuri de formare continua.

e Implicarea rapida a asistentei sociale.

e responsabilizare mai mare a asistentilor sociali, intrucat sunt copii din familii social-vulnerabile
care primesc ajutor social dar copiii sunt neglijati.

e (Consolidarea serviciilor comunitare de suport familial (asistenti sociali, centre de zi, consiliere

parentalad).

Sa existe organe speciale care actioneaza prompt.

As dori sa fie protejat si profesorul.

As dori ca sa fie in fiecare institutie cate un psiholog.

Sistemul de protectie a copilului In R. Moldova este destul de bun.

Respectarea drepturilor fara a minimaliza unele situatii.

Violenta provoaca alta violenta. Nu e posibil climat favorabil in scoala aplicand violenta. E

necesara relatia de prietenie, colaborare, respect, bunavointa.

Uneori copilul nu este auzit de adult, nu i se da dreptul la replica.

Copiii vad si invata violenta de la adulti.

Atitudinea.

Birocratia.

Multe hartii (documente) trebuie facute si putine actiuni.

Nimic.

Nu stiu / Nu stiu inca.

Consider ca copiii sunt destul de protejati.

Asupra copilului trebuie atrasa atentia tot timpul.

Q32: Alte observatii sau recomandari:
e Artrebui de pus accentul si pe responsabilizarea parintilor, de creat parghii de influenta asupra
lor.
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Anexa 3. Rezultatele chestionarului - perceptia adolescentilor privind violenta impotriva
copiilor (153 respondenti din raionul Nisporeni)

Sectiunea 1: Date demografice de baza ale respondentului
Q1: Cati ani ai?

N %
13 61 39,9
14 48 31,4
15 32 20,9
16 12 7,8
17 0 0
Total 153 100
Q2: Esti:
N %
Fata 84 54,9
Bdiat 69 45,1
Total 153 100
Q3: In ce tip de scoali inveti?
N %
Liceu 7 4,6
Gimnaziu 145 94,8
Scoala profesionala 1 0,7
Prefer sa nu spun 0 0
Total 153 100

Sectiunea 2: Scoala si familia
Q4: Cum te simti atunci cand esti la scoala?

N %
Foarte bine, imi place la scoala 29 19,0
Bine, de obicei ma simt ok 62 40,5
Asa si asa, depinde de zi 50 32,7
Nu prea bine, ma simt inconfortabil 8 5,2
Rau, nu imi place deloc 4 2,6
Abtineri 0 0
Total 153 100

Q5: Cum te Intelegi cu profesorii?

N %
Foarte bine 47 30,7
Mai mult bine 62 40,5
Asa si asa 41 26,8
Destul de greu 0 0
Foarte rau 3 2,0
Abtineri 0 0
Total 153 100




Q6: Ai primit vreodata sprijin emotional de la un profesor/cadru didactic?

N %
Da, des 30 19,6
Uneori 68 44.4
Rar 35 22,9
Niciodata 9 5,9
Prefer sa nu spun 11 7,2
Abtineri 0 0
Total 153 100
Q7: Dacad vezi un coleg agresat la scoala, ce faci de obicei?
N
Spun imediat unui profesor 66
Incerc si-1 ajut 78
Vorbesc cu un prieten 11
Nu fac nimic 7
Plec si evit situatia 10
Q8: Cum e atmosfera acasa?
N %
Foarte buna si plina de sprijin 100 65,4
Mai mult pozitiva 35 22,9
Asa si asa 9 5,9
Tensionata uneori 6 3,9
Foarte dificila 0 0
Abtineri 3 2,0
Total 153 100
Q9: Cine ia cel mai des deciziile importante in familia ta?
N %
Parintii Impreund 97 63,4
Unul dintre parinti 21 13,7
Bunicii sau rudele 0 0
Eu si parintii impreuna 35 22,9
Alta persoana 0 0
Abtineri 0 0
Total 153 100
Q10: Te simti ascultat de parinti?
N %
Mereu 69 45,1
De cele mai multe ori 48 31,4
Uneori 27 17,6
Rar 5 3,3
Niciodata 0 0
Abtineri 4 2,6
Total 153 100
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Sectiunea 3 - Prieteni si relatii

Q11: Cat de mult te simti acceptat In grupul tau de prieteni?

N %
Mereu 55 35,9
De cele mai multe ori 46 30,1
Uneori 36 23,5
Rareori 11 7,2
Deloc 1 0,7
Abtineri 4 2,6
Total 153 100

Q12: Ai prieteni apropiati cu care poti vorbi orice?

N %
Da, mai multi 30 19,6
Da, unul sau doi 76 49,7
Am prieteni, dar nu foarte apropiati 31 20,3
Nu prea am prieteni 7 4,6
Nu am deloc 5 3,3
Abtineri 4 2,6
Total 153 100

Q13: Dacd un prieten are probleme, tu...

N %
1l asculti si il sprijini 123 80,4
Spui unui adult 15 9,8
Incerci si-1 inveselesti 8 5,2
Nu stii ce sa faci 6 3,9
Te indepartezi 1 0,7
Abtineri 0 0
Total 153 100

Sectiunea 4 - Siguranta si violenta

Q14: Ti s-a Intdmplat ca cineva sa te jigneascd, sa te loveasca sau sa te supere, fie direct, fie online?

N %
Da, des 19 12,4
Da, uneori 46 30,1
Foarte rar 51 33,3
Niciodata 29 19,0
Prefer sa nu spun 5 3,3
Abtineri 0 0
Total 153 100

Q15: Ai vazut pe altcineva trecand printr-o situatie de violenta?

N %
Da, des 20 13,1
Da, uneori 41 26,8
Rar 60 39,2
Niciodata 19 12,4
Prefer sa nu spun 10 6,5
Abtineri 0 0
Total 153 100
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Q16: Stii unde poti raporta o situatie de violenta?

N %

Da, stiu exact 63 41,2
Da, cam stiu 45 29,4
Am auzit, dar nu sunt sigur 27 17,6
Nu prea stiu 10 6,5
Nu stiu deloc 8 5,2
Abtineri 0 0
Total 153 100

Q17: Dacd ai povesti despre un caz, crezi cd adultii responsabili te-ar ajuta?

N %

Da, sigur 67 43,8
Probabil da 67 43,8
Nu prea cred 11 7,2
Deloc 2 1,3
Nu stiu / nu sunt sigur(a) 6 3,9
Abtineri 0 0
Total 153 100

Sectiunea 5 - Emotii si sprijin

Q18: Cat de des te simti ascultat de adulti (parinti, profesori, consilieri)?

N %
Mereu 46 30,1
De cele mai multe ori 63 41,2
Uneori 30 19,6
Rar 11 7,2
Niciodata 3 2,0
Abtineri 0 0
Total 153 100

Q19: Cat de fericit te consideri in viata de zi cu zi?

N %
Foarte fericit 49 32,0
Mai mult fericit 56 36,6
Asa si asa 38 24,8
Mai mult nefericit 8 5,2
Foarte nefericit 2 1,3
Abtineri 0 0
Total 153 100

Q20: Dacd ai o problemg, cui ii povestesti prima data?

N %
Parintilor 83 54,2
Profesorului 3 2,0
Prietenilor 33 21,6
Nimanui 28 18,3
Altcuiva 6 3,9
Abtineri 0 0
Total 153 100
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Q21: Cand te simti trist sau suparat, ce faci cel mai des?

N %

Vorbesc cu cineva apropiat 67 43,8

Ma retrag singur 44 28,8

Ma refugiez in telefon/jocuri 23 15,0

Incerc si uit problema 12 7,8

Altceva (scrie tu) 7 4,6

- Ascult muzica

- Stau singura si ma gandesc

- Ma plimb, stau cu mine

- Dorm

- Maretrag si ma inchid in mine, nu-
mi place sa afle cineva de punctele
mele slabe

- Vorbesc cu mama

- Vorbesc cu parintii

- Parintii

- 1l sun pe cel mai bun prieten (pe
YouTube)

- Vorbesc cu cineva apropiat

- Vorbesc cu sora

- Eulincerc sa-mi rezolv problemele
singur

Abtineri 0 0

Total 153 100

Sectiunea 6 - Solutii si idei

Q22: Ce crezi ca i-ar ajuta pe adolescenti sa fie mai calmi si sa se inteleaga mai bine Intre ei?

N

Mai multe activitati sportive impreuna 57
Jocuri si competitii amicale 37
Activitati artistice (muzicd, desen, teatru, dans) 37
Ateliere despre cum sa comunicam mai bine 32
Mai mult timp pentru discutii libere intre colegi 57
Profesori care sa ne asculte si sa ne sprijine 36
Grupuri unde putem vorbi deschis despre problemele noastre 27
Mai multe excursii si tabere scolare 51
Organizarea de cluburi pe interese (IT, lectura, filme, voluntariat etc.) 25
Programe de mentorat cu adolescenti mai mari sau adulti de incredere 8

Activitati de voluntariat in comunitate 17
Spatii unde putem petrece timp impreuna in siguranta 25
Campanii Impotriva bullying-ului si a jignirilor 22
Invitarea unor tehnici de calmare (respiratie, relaxare) 13
Mai multa educatie despre respect si prietenie 35
Posibilitatea de a vorbi cu un psiholog sau consilier scolar 16
Filme sau discutii pe teme de prietenie si colaborare 25
Activitati mixte intre clase sau scoli diferite pentru a cunoaste mai multi colegi | 15
Jocuri de echipa care cer colaborare si incredere 26
Mai multd implicare a parintilor in activitatile cu tinerii 11
Zone fara conflicte si fara presiune (pauze mai relaxante la scoald) 21
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Oameni de sprijin in comunitate care sa fie aproape de adolescenti 9
Posibilitatea de a invdta cum sa rezolvam certurile fara ceartd sau violenta 13
Mai multe evenimente distractive pentru tineri (petreceri scolare, festivaluri, 31
seri de film)

Activitati comune 1n natura (drumetii, picnicuri, sport in aer liber) 35
Pedepse mai stricte pentru comportamente violente 16
Altceva (scrie tu) 2

- Mai mult timp pentru discutii intre colegi
- Sane dea mancare mai buna ca ne da ou cu compot cald si gata. [.P.GIM
,Alexandru cel Bun" Varzaresti

Q23: Ce ar trebui sa existe in comunitatea ta ca tu si prietenii tai sa va simtiti mai protejati si in

siguranta?
N

Locuri de joaca sigure si ingrijite 56
Parcuri curate si cu lumina seara 76
Terenuri de sport gratuite si accesibile 50
Cluburi sau centre pentru tineri unde sa mergem dupa scoala 30
Sali pentru activitati (muzica, dans, artd, jocuri) 37
Spatii unde sa ne intalnim cu prietenii In siguranta 49
Politie mai vizibila in sat sau oras 34
Camere video in locurile aglomerate 45
Strazi si curti bine luminate noaptea 49
Un loc unde sd merg imediat daca am nevoie de ajutor 35
Un numar de telefon/linii verzi unde sa pot suna oricand 20
Profesori care sd asculte si sa ajute elevii 29
Grupuri unde sa pot vorbi liber despre problemele mele 18
Activitati comune pentru tineri ca sa fim mai uniti 22
Programe pentru parinti ca sa stie cum sa-si sprijine copiii 12
Ateliere unde sa invat cum sa reactionez In situatii grele 15
Lectii la scoala despre bullying si respect 16
Campanii despre siguranta pe internet 17
Sprijin pentru copiii cu parinti plecati peste hotare 19
Proiecte care promoveaza prietenia si toleranta 19
Informatii clare unde si la cine sa cer ajutor 15
Transport public sigur si curat 33
Strazi si trotuare reparate si fara pericole 33
Reguli locale mai stricte pentru protectia copiilor si adolescentilor 19
Colaborare mai buna intre scoald, politie si primarie pentru siguranta noastra 22
Altd idee (scrie tu) 3

Q24: Ce mesaj ai transmite adultilor (profesori, parinti, autoritati) despre nevoile adolescentilor?

Ascultati-ne mai des / Sa fim mai mult ascultati / Sa ne inteleaga...
Ascultati-ne parerile! / Ascultati opiniile / Sa ne asculte cu atentie
Trebuie sa Incerce sa inteleaga adolescentul cand are o problema
Sa fie copilul ascultat si sustinut cand apare o problema

Sd ne aud3, sd ia in considerare opinia noastra

Ascultati copiii si oferiti-le sprijin in toate

Ascultati-ma, doar ajutati-ma

Adolescentii au nevoie sa fie ascultati cu adevarat, nu doar auziti
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Adolescentii au nevoie de incredere, de libertatea de a se exprima si de sprijin emotional.
Avem nevoie sa fim ascultati, intelesi si sprijiniti fara a fi judecati.

Avem nevoie de sprijin emotional, nu doar de bunuri materiale.

Mai multa atentie, iubire, siguranta si rezolvarea problemelor familiale.

Tinerii au nevoie de Intelegere si sprijin, nu doar de reguli.

Cu ei trebuie sa ai rabdare, cdci sunt foarte intelepti dar si emotivi.

Adolescentii au nevoie sa fie ascultati, sprijiniti si intelesi, nu judecati. Au nevoie de incredere,
libertate si ghidare.

Sa-i ajute cu orice situatie fara sa fie judecati sau certati.

Sa-i ajute si sa-i incurajeze.

Au multa nevoie de sprijin si ajutor, atat cu scoala cat si viata personala.

Ca sa fim ascultati si protejati, sa fim in siguranta.

Sa ne intelegem si sa fim respectuosi.

Sa nu mai judece / Nu ar trebui judecati.

Profesorii sa nu aiba favoriti, sa ne trateze egal.

Sa fie mai atenti la adolescentii care au nevoie de ajutor, dar nu pot comunica.

Sa discute cu copiii politicos si sa le respecte emotiile.

Sa nu fie agresivi, sa asculte, sa protejeze.

Sa fie mai intelegatori / mai buni.

Sa se respecte unul pe altul.

Mai multa implicare a parintilor si profesorilor.

Dragi profesori, parinti si autoritati, incercati sa intelegeti adolescentii si sa aveti grija de ei.
Parintii sa fie mai responsabili fata de copii.

Profesorii, parintii si autoritatile ar trebui sa se implice in cazurile aparte ale adolescentilor.
Sa comunice mai des cu copiii lor.

Sa traga mai des atentia la cerintele noastre.

Sa fie mai responsabili de copiii lor.

Lectii despre valorile vietii.

As introduce o ora ‘Cum prevenim conflictele’.

Eu cred ca la scoala ar trebui sa facem mai multe activitati in grup.

Nevoile adolescentilor sunt multe, dar una foarte importanta este de a petrece timp Impreuna
prin activitati, concursuri, colaborare.

Organizarea activitatilor dupa interes.

Lectii optionale referitoare la violenta.

In scoli, personalul s3 fie mai implicat - programele anti-bullying sunt ficute doar de imagine.”
Glumele facute de profesori in fata clasei sunt bullying.

Adolescentii trebuie protejati si inspirati de profesori, vazuti pentru potentialul lor, nu doar
pentru note.

Sa fie mai seriosi si mai receptivi la nevoile elevilor.

Sa se discute mai des cu copiii despre violenta si sa fie permise pedepse.

Avem nevoie sa fim ascultati si intelesi, nu doar corectati si judecati.

Adolescentii au nevoie, inainte de toate, sa fie ascultati si intelesi.

Suntem generatia care va construi viitorul. Daca ne sprijiniti acum, vom avea puterea sa
schimbam lumea in bine.

Adolescentii au nevoie sa fie ascultati, respectati si sprijiniti, nu doar controlati.

e Ascultati-ne mai mult, intelegeti-ne emotiile si sprijiniti-ne sa ne dezvoltam fara a fi judecati.

Q25: Care crezi ca este cea mai mare problema cu care se confrunta adolescentii din comunitatea ta?
e Bullying / bullyng / bulingul (mentionat frecvent).



Jigniri, porecle, injosire, violenta verbala si discriminare.

Agresiuni fizice intre adolescenti (,,sa se bata pana ajung la spital”).
Invidia si gelozia Intre adolescenti.

Conflicte si neintelegeri Intre colegi.

Raspunsul la rau cu rau.

Lipsa intelegerii din partea parintilor si profesorilor.

Lipsa sprijinului emotional.

Adolescentii nu sunt ascultati atunci cand au nevoie.

Neintelegerea dintre parinti si copii, lipsa dialogului deschis.

Prea multa critica si lipsa de respect fata de tineri.

Anxietate, depresie, stres si oboseala.

Probleme de sanatate mintala.

Singuratatea si lipsa prietenilor.

Presiunea scolara, teme si program incarcat.

Lipsa activitatilor extracurriculare, culturale si sportive.

Lipsa spatiilor sigure de socializare si exprimare.

Lipsa interesului societatii pentru tineri.

Plictiseala si lipsa de alternative sanatoase in comunitati mici.
Droguri, fumat, alcool.

Dependenta de telefoane mobile.

Sinceritatea falsa, comportamente imorale, educatie proasta.
Probleme in familie si cu profesorii.

Lipsa de incredere in adulti.

Saracia si dificultatile financiare.

Mandria, indiferenta si neimplicarea parintilor.

Lipsa respectului si responsabilitatii (prea multe drepturi, prea putine obligatii).
Adolescentii nu au unde sa-si exprime emotiile si gandurile, lipsa spatiilor sigure fi face sa se
simta singuri si neintelesi.

Cea mai mare problema este lipsa de intelegere si comunicare cu adultii, ceea ce duce la
singuratate, stres si nesiguranta.

Multi adolescenti sunt judecati in loc sa fie ascultati.

Invidia dintre adolescenti strica relatiile si scade increderea in sine.
Adultii nu inteleg ca vremea de acum nu e vremea de atunci.
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Anexa 4. Rezultatele chestionarului privind perceptia copiilor asupra violentei (26 respondenti
din raionul Nisporeni)

Q1: La scoala ma simt...

N %
Foarte bine 9 34.6
Bine 13 50
Asa si asa 4 154
Nu prea bine 0 0
Deloc bine 0 0
Total 26 100
Q2: Acasa ma simt...
N %
Mereu in siguranta 21 80.8
De obicei in siguranta 5 19.2
Uneori In siguranta 0 0
Rar in sigurantd 0 0
Niciodata in siguranta 0 0
Total 26 100
Q3: Cand un copil rade de mine sau ma loveste...
N %
Spun imediat unui adult 18 69.2
Spun unui prieten 6 23.1
Tac si nu spun nimanui 1 3.8
Plang si ma retrag 0 0
Cred ca e vina mea 0 0
li zic fnapoi 1 3.8
Total 26 100
Q4: Cat de des vezi copii certati sau loviti de adulti?
N %
Niciodata 3 11.5
O datd sau de doua ori 9 34.6
Uneori 14 53.8
Destul de des 0 0
Foarte des 0 0
Total 26 100
Q5: Cand sunt trist la scoald, profesorii...
N %
Ma ajuta si ma linistesc 12 46.2
Vorbesc cu mine calm 8 30.8
Uneori ajutd, alteori nu 2 7.7
Ma cearta 2 7.7
Nu fac nimic 1 3.8
Total 26 100




Q6: Cand sunt trist sau speriat, eu...

N %
Vorbesc cu parintii 19 73.1
Vorbesc cu profesorul 3 11.5
Vorbesc cu un prieten 1 3.8
Tin totul In mine 3 11.5
Plang singur 0 0
Total 26 100
Q7: Dacd un prieten e lovit sau supdrat...
N %
Spun imediat unui adult 16 61.5
Incerc sd-1 ajut singur 6 23.1
Vorbesc doar cu el 3 11.5
Ma sperii si nu fac nimic 1 3.8
Plec si ma Indepartez 0 0
Total 26 100
Q8: Crezi ca adultii asculta ce spun copiii?
N %
Mereu 2 7.7
De obicei 8 30.8
Uneori 11 42.3
Rareori 2 7.7
Niciodata 3 11.5
Total 26 100
Q9: In fiecare zi m3 simt cel mai des...
N %
Fericit si linistit 9 34.6
Mai mult fericit decét trist 10 38.5
Asa si asa 7 26.9
Mai mult trist sau suparat 0 0
Foarte trist sau speriat 0 0
Total 26 100

Q10: Daca ai putea schimba ceva pentru ca viata ta sa fie mai buna, ce ai schimba?

- sanu fie batausi
- sa fie cuminti adultii

- sa fie Impacati parintii (mentionat de mai multe ori)

- safie copii mai mari mai cuminti
- safie pace

- nuas schimba nimic (mentionat de mai multe ori)

- sd ma asculte cei mai mari si sa nu ma bata copii mai mari

- sane dea mai buna mancare

- nuas schimba nimic pentru ca sunt vesela si buna

- safacem mai multe activitati
- safac doar lucruri bune

- saacult pe cei mari

- sd1mi cumpar telefon
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Anexa 5. Rezultatele chestionarului - perceptia si interventia parintilor privind violenta
impotriva copiilor (623 respondenti din raionul Floresti)

Sectiunea 1: Date generale
Q1: Varsta dvs:

N %
<30 ani 55 8,8
30-40 ani 345 55,4
41-50 ani 166 26,6
>50 ani 57 9,1
Total 623 100
Q2: Sunteti:
N %
Mama 556 89,2
Tata 36 5,8
Tutore/alta ruda 31 5,0
Total 623 100
Q3: Copilul dvs. frecventeaza:
N %
Gimnaziu 424 68,1
Liceu 199 319
Scoala profesionala 0 0
Total 623 100
Q4: Cati copii aveti in grija?
N %
1 132 21,2
2 297 47,7
3 sau mai multi 194 31,1
Total 623 100
Sectiunea 2: Relatia copilului cu scoala si profesorii
Q5: Cum apreciati siguranta copilului dvs. la scoala?
N %
Foarte sigur(a) 306 49,1
Mai degraba sigur(a) 177 28,4
Uneori sunt probleme 78 12,5
Putin nesigur(3) 34 5,5
Deloc sigur(a) 5 0,8
Abtineri 23 3,7
Total 623 100
Q6: Cum apreciati relatia copilului dvs. cu profesorii?
N %
Foarte buna 252 40,4
Buna 287 46,1
Acceptabila 60 9,6
Tensionata 3 0,5




Foarte dificila 0 0
Abtineri 21 3,4
Total 623 100

Q7: Cat de des sunteti informat(a) despre situatia copilului dvs. la scoala?

N %
Zilnic 192 30,8
Saptamanal 109 17,5
Lunar 27 4,3
Doar atunci cand apar probleme 258 41,4
Niciodata 12 1,9
Abtineri 25 4,0
Total 623 100

Q8: Stiti daca profesorii ofera sprijin emo

tional copiilor atunc

i cand au nevoie?

N %
Da, mereu 339 54,4
Uneori 148 23,7
Foarte rar 31 5,0
Niciodata 10 1,6
Nu stiu 72 11,6
Abtineri 23 3,7
Total 623 100

Q9: In comunitatea dvs., violenta impotriva copiilor este:

N %
Foarte frecventa si grava 16 2,6
Prezenta, dar mai rara 88 14,1
Ocazional3, nu foarte grava 95 15,3
Aproape inexistenta 201 32,3
Nu stiu 195 31,3
Abtineri 28 4,5
Total 623 100

Q10: Ati aflat vreodata ca copilul dvs. a fost victima violentei (fizic3, verbald, emotionala, online)?

N %
Da 198 31,8
Nu 340 54,6
Nu stiu 36 5,8
Prefer sa nu raspund 26 4,2
Abtineri 23 3,7
Total 623 100

Daca da, cine a exercitat violenta? (puteti

bifa mai multe)

N

Alt copil 248
Profesor / cadru didactic 29
Adult din familie 12
Alt adult din comunitate 30
Online / necunoscut 64
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Q11: Cum a reactionat copilul dvs. in acele situatii?

N %
A spus imediat unui adult 332 53,3
A vorbit cu un prieten 27 4,3
A ascuns situatia 105 16,9
A refuzat sa mai meargd la scoala 21 3,4
Nu a avut asa situatii 24 3,9
Alt raspuns - specificati: 35 5,6
Abtineri 79 12,7
Total 623 100

Q12: Dumneavoastra cum ati reactionat?

N %
Am discutat cu copilul 290 46,5
Am informat scoala 57 9,1
Am informat autoritatile (politie, 15 2,4
asistentd sociala)
Am ignorat situatia 4 0,6
Nu a avut asa situatii 145 23,3
Abtineri 112 18,0
Total 623 100

Q13: Credeti ca in scoala copilului dvs. existd proceduri clare

entru raportarea violentei?

N %
Da, foarte clare 232 37,2
Partial, dar nu suficient 118 18,9
Nu existd / nu sunt cunoscute 76 12,2
Nu stiu 161 25,8
Abtineri 36 58
Total 623 100

Q14: Cum apreciati deschiderea scolii de a discuta despre situatii de violenta?

N %
Foarte deschisa 345 55,
Deschisa, doar uneori 118 18,9
Rezervatg, evita discutiile 12 1,9
Neaga sau Invinovateste familia 6 1,0
Nu stiu 108 17,3
Abtineri 34 55
Total 623 100

Q15: In comunitatea dvs., existi activititi

dedicate prevenirii violentei?

N %

Da - frecvent 127 20,4
Da - ocazional 132 21,2
Rareori 87 14,0
Niciodata 72 11,6
Nu stiu 175 28,1
Abtineri 30 4,8

Total 623 100

Sectiunea 3 - Relatia copilului cu familia
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Q16: Cat de des comunicati deschis cu co

ilul dvs. despre problemele lui?

N %
Zilnic 495 79,5
De cateva ori pe saptamana 55 8,8
0 data pe saptamana 20 3,2
Foarte rar 19 3,0
Niciodata 3 0,5
Abtineri 31 5,0
Total 623 100

Q17: In ce misuri credeti cd copilul dvs. se simte ascultat in familie?

N %
Mereu 450 72,2
De cele mai multe ori 125 20,1
Uneori 20 3,2
Rar 2 0,3
Niciodata 0 0
Abtineri 26 4,2
Total 623 100

Q18: Cum descrieti atmosfera generala in familie?

N %
Foarte pozitiva si de sprijin 399 64,0
Mai mult pozitiva 92 14,8
Echilibrata / cu bune si rele 108 17,3
Adesea tensionata 2 0,3
Foarte dificila 0 0
Abtineri 22 3,5
Total 623 100

Q19: Credeti ca este acceptabil ca un copil sa fie uneori pedep

sit fizic pentru disciplinare?

N %
Da 49 7,9
Uneori 139 22,3
Nu 367 58,9
Nu stiu 20 3,2
Prefer sa nu raspund 26 4,2
Abtineri 22 3,5
Total 623 100

Q20: Ati observat alte familii unde copiii sunt certati, loviti sau umiliti?

N %
Da - frecvent 38 6,1
Da - ocazional 105 16,9
Rareori 173 27,8
Niciodata 159 25,5
Prefer sa nu raspund 122 19,6
Abtineri 26 4,2
Total 623 100

Q21: Daca ati raporta un caz de violenta, catd incredere aveti in institutiile responsabile?
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N %

Foarte mare 84 13,5
Mare 136 21,8
Moderata 192 30,8
Mica 85 13,6
Niciuna 91 14,6
Abtineri 35 5,6

Total 623 100

Sectiunea 4 - Siguranta si violenta

Q22: Credeti ca violenta intre adolescenti (fizica, verbald, online) este o problema in comunitate?

N %
Da, foarte des 316 50,7
Da, uneori 186 29,8
Foarte rar 28 4,5
Niciodata 10 1,6
Nu stiu 57 9,1
Abtineri 26 4,2
Total 623 100

N %
Foarte pregatit(a) 313 50,2
Destul de pregatit(a) 202 32,4
Mai putin pregatit(a) 49 7,9
Nepregatit(a) 5 0,8
Nu stiu 31 5,0
Abtineri 23 3,7
Total 623 100

Q24: Stiti unde se poate raporta o situatie de violenta asupra copiilor?

N %
Da, clar 361 58,0
Am o idee, dar nu sunt sigur(d) 79 12,7
Nu prea stiu 120 19,3
Nu stiu deloc 35 5,6
Abtineri 28 4,5
Total 623 100

Sectiunea 5 - Sprijin si resurse

Q25: Ati apela la un psiholog/consilier pentru copilul dvs. daca ar fi nevoie?

N %
Da, cu siguranta 332 53,3
Probabil da 185 29,7
Nu sunt sigur(a) 38 6,1
Probabil nu 20 3,2
Deloc 23 3,7
Abtineri 25 4,0
Total 623 100

Q26: Care sunt principalele obstacole pentru a accesa servicii de sprijin pentru copii?
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Q23: Dacd copilul dvs. ar fi victima unei forme de violenta, cat de pregatit(a) va simtiti sa interveniti?



N %

Lipsa banilor 58 9,3
Lipsa serviciilor in localitate 160 25,7
Lipsa informatiilor unde sa merg 104 16,7
Lipsa timpului (program de munca incarcat) 78 12,5
Neincrederea in institutii 76 12,2
Teama de critica 37 5,9
Nu am obstacole 12 1,9
Alta idee - specificati: 44 7,1
e Este greu, astdzi, sa faci dreptate. Coruptia e mare. Sunt copii

violenti care fura, iar autoritatile nu fac nimic pentru ca ,sunt

copii”. Nu am Incredere in nimeni in afara de copilul meu.
e Nu toti specialistii isi fac constiincios si bine datoria.
e Un salariu decent ar elimina multe dificultati In a oferi copilului

cele necesare.
e Artrebui publicate mai multe informatii pentru parinti si copii.
e Informat la timp copilul ce este bine si ce este rau - si cred ca

astfel vom trece usor peste orice obstacol.
Abtineri 54 8,7
Total 623 100

Sectiunea 6 - Solutii si idei

Q27: Ce masuri si servicii considerati cele mai utile pentru reducerea violentei si sprijinirea

adolescentilor in scoala si comunitate?

e Safie ascultate ambele parti ale conflictului, nu doar cei care ,stiu sa
infloreasca” lucrurile sau care sunt vocali.

e Deciziile sa fie luate obiectiv, pe baza adevarului, nu a manipularii.

o Conlucrare intre profesori, parinti si copii pentru solutionarea
problemelor si prevenirea violentei.

e Ar fi minunat daca toti ar fi implicati - ar fi mai sigur pentru copii si
adolescenti.

N
Mai multa implicare a profesorilor si scolii 243
Campanii de informare/constientizare pentru elevi si parinti 170
Acces la consiliere psihologica in scoli si comunitate 168
Activitati extracurriculare (sport, arta, cultura) 173
Centre de tineret si spatii sigure pentru adolescenti 143
Implicarea mai activa a parintilor 198
Sprijin pentru familiile cu parinti plecati peste hotare 113
Campanii online pentru adolescenti (TikTok, Instagram, YouTube) 34
Politie si autoritati mai implicate In comunitate 121
Pedepse mai stricte pentru agresori 178
Programe pentru parinti ca sa stie cum sa-si sprijine copiii 119
Activitati comune parinti-copii pentru consolidarea relatiilor 104
Transport public sigur si accesibil pentru copii si adolescenti 74
Strazi si trotuare reparate, iluminate si fara pericole 114
Colaborare mai buna intre scoald, politie, primarie si ONG-uri pentru 143
protectia copiilor
Alta idee - specificati: 9
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e Educatia copilului sa se bazeze pe incredere, dragoste si stima, nu pe
frica sau constrangere.
o Copiii trebuie informati mai des despre formele de violenta din
societate.
o Este important sa li se ofere sfaturi clare si concrete pentru a preveni
implicarea lor in astfel de situatii.
e Se propune restrictionarea platformelor sociale care promoveaza sau
permit continut violent.
Total
Q28: Daca ati putea schimba ceva in sistemul de protectie a copilului din Republica Moldova, ce ati
imbunatati in primul rand?
e Posturi de munca, acasa langa copii!
e Asincadra ore de psihologie pentru copiii care agreseaza alti copii. As include sesiuni de
psihologie copil-parinte. In mare parte, copiii nu sunt auziti de parinti.
Si parintii nu sunt responsabili in educatie.
Daca a fost incalcat regulamentul institutiei de Invatamant, copiii sa fie pedepsiti.
Conlucrarea parintilor cu copiii si profesorii.
Strazi iluminate si fara pericole.
In institutiile publice, copiii si fie egali, fira diferente de statut sau favoritism.
Organizarea de intalniri Intre parinti, copii si organele de protectie.
Nu as schimba nimic.
Consiliere psihologica accesibila.
Respectarea drepturilor copilului, dar si asumarea obligatiilor.
Profesorii sa nu-si descarce nervii pe elevi.
Sprijin direct pentru familii ca preventie impotriva separarii.
Agresorii sa fie sanctionati, iar adultii care nu intervin sa fie trasi la raspundere.
Lipsa ocupatiilor pentru copiii din sate.
Activitati practice si educative: lemnarit, sport, bucatarie, etc.
Pace si liniste Intre copii.
Siguranta copiilor.
Reducerea informatiilor nocive de pe retelele sociale.
Copiii sunt deja foarte informati.
Eliminarea mitei.
Educatie. Protectie.
Neglijenta parintilor.
Exmatricularea agresorilor, exemplu nominal din Floresti.
Copiii au prea multe drepturi, prea putine obligatii.
Mai multi supraveghetori pe coridoarele scolilor.
Politisti sau semafoare la intersectii.
Educatie parentala si programe locale de sprijin.
Paza obligatorie in scoli. Lectii de etica.
Lectii tematice despre violenta.
Respect si cei 7 ani de acasa.
Profesionisti dedicati in sistem.
Activitati extracurriculare variate.
Conlucrarea cu parintii.
Revenirea la stilul de notare vechi.
Protectie impotriva abuzurilor.
Sprijin financiar pentru copii.




Disciplina. Sali de sport in sate.

Pedeapsa reala pentru agresori.

Educatia parintilor.

Preventie si sprijin familial ca solutie principala.
Implicarea APL.

Psiholog calificat in scoli.

Eliminarea "cumatrismului".

Consiliere psihologica gratuita.

Atentie la starea financiara a familiei.
Relatie parinte-copil.

Aplicarea efectiva a legii.

Locuri de joaca si terenuri pentru copii.
Problemele vin din neajunsuri.

Prezenta unor persoane responsabile in spatiile publice.
Totul e bine.

Sa fie pace pe pamant.

Activitati extrascolare: sport, arta, dans etc.
Responsabilizarea parintilor.

Sprijin psihologic.

Drepturi si obligatii pentru copii.
Implicarea parintilor.

Activitati de comunicare In scoli.

Limitarea jocurilor pe telefon.

Specialisti bine pregatiti.

Instruirea continua a asistentilor sociali.
Ascultarea copilului in luarea deciziilor.
Promovarea prieteniei intre copii.

Educatie si respect reciproc.

Protectia copiilor vulnerabili si sanctionarea agresorilor.

Sprijin pentru familie, servicii sociale locale.
Ghidare clara pentru copii.

Cultivarea respectului si bunului simt.
Monitorizarea bullying-ului in scoli.

Cercuri si activitati gratuite in scoli.

Introducerea mai multor obligatii pentru copii.
Locuri de munca pentru parinti.

Mai multa atentie pentru copii.

Implicarea politistilor 1n scoala.

Implicare reala a profesorilor in educatia copiilor.
Cabinete de consiliere psihologica in scoli.
Prezenta specialistilor 1n toate institutiile.

Copiii cunosc drepturile, nu si obligatiile.
Confidentialitate in consilierea psihologica.

0 lectie despre comportamentul social al copiilor.
Colaborare interinstitutionala reala.

Dialog constant intre profesori si elevi.

Buget mai mare pentru protectia copilului.
[zolarea cainilor vagabonzi.

Schimbarea incepe cu fiecare dintre noi.
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Sustinerea copiilor vulnerabili.

Colaborare intre scoala, politie, asistenta sociala.
Implicarea institutiilor locale specializate.

Control strict in scoli si gradinite.

Pedepsirea parintilor agresorilor.

Adunari scolare mai dese.

Copilul sa fie protejat si exemplul sa fie clar pentru ceilalti.
Discutii regulate despre violenta.

Psiholog obligatoriu in fiecare institutie.

Explicatii mai clare la teme.

Pedepsirea parintilor neglijenti, in special consumatori de alcool.

Implicarea parintilor proprii.

Sa fie auzit copilul.

Fiecare parinte sa aiba grija de copil.

Comunicarea cu copiii.

Uniforme de calitate mai buna.

Cat mai multe activitati distractive si utile.

Servicii de informare si psihologi bine pregatiti.
Disciplina si limitarea gadgeturilor.

Profesori abuzivi sa fie sanctionati.

Atitudine serioasa a profesorilor fatd de supravegherea elevilor.
Control al accesului la alcool si tigari pentru minori.
Copilul meu este agresat pentru ca este diferit.
Educatia deficitara acasa duce la violenta la scoala.
Parintii sa comunice mai des cu copiii.

Parintii abuzivi sa fie trasi la raspundere.
Activitati educative 1n scoli.

Agresorii sa aiba consecinte clare si consemnate.
Educatia in familie e cheia.

Preventia > Interventia.

Profesori tineri si bine pregatiti.

Timp real petrecut de parinti cu copiii.

Activitati extracurriculare in scoli.

Inlocuirea profesorilor cu probleme de comportament.
Centre de sprijin pentru copii.

Copiii au prea multe drepturi, parintii prea putine.
Fiecare familie sa educe si sa sustina copiii.

Mai putini parinti plecati peste hotare.

Cazurile de violenta par in scadere.

Vocea copilului sa conteze in decizii.

Mai multa informare in scoli.

Dialog constant despre violenta.

Implicarea adolescentilor din sate.

Resurse financiare si preventie.

Responsabilitate parentala crescuta.

Centre educationale pentru ocupatia copiilor.
Monitorizare zilnica de catre parinti.

Sustinerea dezvolta increderea copilului.

Investitii in educatie si formarea specialistilor.
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Anexa 6. Rezultatele chestionarului - perceptia si interventia cadrelor didactice privind
violenta impotriva copiilor (106 respondenti din raionul Floresti)

Sectiunea 1: Date demografice de baza ale respondentului

Q1: Functia:
N %
Director/directoare 16 15,1
Profesor/profesoara 90 84,9
Educator/educatoare 0 0
Total 106 100
Q2: Experienta in Invatdmant:
N %
Sub 5 ani 8 7,5
5-10 ani 12 11,3
11-20 ani 25 23,6
Peste 20 de ani 61 57,5
Total 106 100
Q3: Tipul institutiei:
N %
Liceu 45 42,5
Gimnaziu 58 54,7
Scoala primara 3 2,8
Gradinita 0 0
Total 106 100

Sectiunea 2: Masuri deja existente in institutie
Q4: Exista in institutia dvs. masuri clare pentru prevenirea violentei asupra copiilor?

N %

Da - au fost elaborate intern 69 65,1
Da - au fost transmise de autoritati 24 22,6
Partial / informal 9 8,5
Nu 4 3,8
Nu stiu 0 0
Abtineri 0 0
Total 106 100

Sectiunea 3: Gradul de incredere in sistemul de protectie a copilului
Q5: Cata incredere aveti ca, daca semnalati un caz de violentd, copilul va fi protejat in mod
eficient?

N %

Foarte mare 31 29,2
Mare 51 48,1
Moderata 22 20,8
Mica 2 1,9
Niciuna 0 0
Abtineri 0 0
Total 106 100




Sectiunea 4: Reactia comunitatii la raportarea violentei
Q6: Cum reactioneaza, de regula, comunitatea/parintii atunci cand este raportat un caz de

violenta?
N %

Sprijind actiunea scolii 68 64,2
Sunt indiferenti 11 10,4
Devine o problema publica in mod 13 12,3
negativ
Se arata ostili fatd de cel care 4 3,8
raporteaza
Nu stiu / Varietate de reactii 12 11,3
Abtineri 0 0
Total 106 100

Sectiunea 5: Perceptie si interventie

Q7: Evaluati nivelul de siguranta al copiilor in institutia dvs.:

N %

Foarte ridicat 28 26,4
Ridicat 59 55,7
Mediu 17 16,0
Scazut 1 0,9
Foarte scazut 0 0
Abtineri 1 0,9
Total 106 100

Q8: Considerati ca violenta impotriva copiilor este, in comunitatea dvs.:

N %
O problema foarte grava si frecventa 10 9,4
O problema grava, dar relativ rara 24 22,6
O problema moderata, ocazional 43 40,6
prezenta
O problema minor3, rar intalnita 22 20,8
Nu este o problema vizibila in 7 6,6
comunitate
Abtineri 0 0
Total 106 100

Q9: Considerati ca uneori violenta fizicd moderata este justificata pentru disciplinarea copilului?

N %
Da 15 14,2
Nu 64 60,4
Nu stiu 14 13,2
Prefer sa nu raspund 13 12,3
Total 106 100
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Q10: Ce forme de violenta ati observat in institutia dvs.? (bifati toate care se aplicd):

- Amenintari din partea profesoarei de limba engleza

- Ininstitutia in care activez cazurile de violentd se rezuma doar la raporturile
elev-elev si sunt rar intalnite. Acestea se datoreaza faptului ca suntem o
institutie mica si copiii sunt mereu in vizorul cadrelor didactice, iar dirigintii
fac un lucru enorm de a mentine starea de bine la clasa.

N
Violenta fizica intre copii (ex. lovituri, impingeri) 63
Violenta fizica exercitata de adult asupra copilului (ex. tras de mana, palm3, 4
smucit)
Violenta verbald Intre copii (ex. jigniri, porecle umilitoare, intimidare verbala) 84
Violenta verbala din partea adultilor (ex. ridicarea vocii, amenintari, etichetari 15
negative)
Violentd emotionala (ex. umilire publica, ignorare intentionata, excludere) 8
Neglijare educationala (ex. lipsa de sprijin in procesul de invatare, neinterventie | 5
in cazuri de risc)
Bullying (intimidare repetitivd, izolare, raspandirea de zvonuri, control excesiv) | 20
Cyberbullying / hartuire online intre elevi (ex. mesaje umilitoare, distribuirea de | 11
imagini fara consimtamant)
Violenta structurala / institutionala (ex. reguli abuzive, lipsa mecanismelor de 1
raportare functionale)
Alt tip de violenta observat - specificati: 3

Q11: Ati fost martor(a) la cazuri de violenta in ultimul an?

N %
Da 18 17,0
Nu 87 82,1
Abtineri 1 0,9
Total 106 100

Q12: Cat de frecvent apar astfel de cazuri?

N %
Zilnic 3 2,8
Saptamanal 10 9,4
Lunar 7 6,6
Foarte rar 81 76,4
Niciodati 4 3,8
Abtineri 1 0,9
Total 106 100

Q13: Cunoasteti procedurile de raportare a violentei?

N %
Da, foarte bine 77 72,6
Partial 22 20,8
Nu 6 5,7
Abtineri 1 0,9
Total 106 100
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Q14: Ati aplicat aceste proceduri?

N %
Da 32 30,2
Nu 74 69,8
Abtineri 0 0
Total 106 100

Q15: Sunt disponibile in scoala dvs. afise/materiale informative despre cum poate un copil raporta un

caz de violenta?

N %
Da 94 88,7
Nu 7 6,6
Nu stiu 5 4,7
Abtineri 0 0
Total 106 100

Q16: Exista initiative in institutia dvs. in care elevii participa activ la prevenirea violentei (ex. consiliul

elevilor, cluburi, campanii)?

N %
Da 96 90,6
Nu 4 3,8
Nu stiu 6 57
Abtineri 0 0
Total 106 100

Q17: Elevii din institutia dvs. stiu cui sa se adreseze in caz de violenta?

N %
Da - exista persoane desemnate si 90 84,9
cunoscute de copii
Partial - doar unii stiu / nu toti copiii 14 13,2
cunosc procedurile
Nu - nu exista o procedura clara sau 0 0
nu este cunoscuta
Nu stiu 1 0,9
Abtineri 1 0,9
Total 106 100

Q18: Exista o cutie fizica sau digitala unde elevii pot semnala anonimat cazuri de violenta?

N %
Da 78 73,6
Nu 14 13,2
Se planificd implementarea 8 7,5
Nu stiu 6 5,7
Abtineri 0 0
Total 106 100
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Q19: Care dintre urmatoarele activitati sunt organizate in institutia dvs. cu implicarea elevilor

(bifati toate care se aplica)?

N
Ateliere tematice despre drepturile copilului si non-violenta 93
Concursuri de desen/eseu/afise pe tema prevenirii violentei 80
Campanii sustinute de elevi (,,Ziua fara violentd”, , Prietenie intre colegi” etc.) 68
Cluburi anti-bullying / ambasadori ai sigurantei 11
Simulari de raportare si solutionare a conflictelor 19
Nu se organizeaza astfel de activitati 0
Abtineri 0

N %
Da, prin mecanisme institutionalizate 87 82,1
(ex. consiliu elevi, chestionare
periodice)
Uneori, prin discutii informale 17 16,0
Rar sau deloc 2 1,9
Nu stiu 0 0
Abtineri 0 0
Total 106 100

Sectiunea 6: Colaborare interinstitutionala

Q21: Ati primit sprijin din partea altor institutii (ex: Structura teritoriala de asistenta sociala,
olitie, APL, ONG-uri etc.) in gestionarea cazurilor de violenta impotriva copiilor?

N %
Da 84 79,2
Nu 17 16,0
Abtineri 5 4,7
Total 106 100

Daca ati bifat ,,Da”, va rugam sa completati:
a) Care institutii v-au oferit sprijin? (bifati toate care se aplicd):

N
Structura teritoriala de asistenta sociala (STAS) 42
Inspectoratul de Politie 82
ONG-uri locale sau nationale 11
Administratia Publica Localad (APL) 49
Institutii medicale / psihologi 37
Alte institutii - specificati: 5

b) Ce tip de sprijin ati primit? (bifati toate care se aplicd):

N
Interventie directa in caz (vizitd, anchetd sociald, investigatie) 54
Consiliere pentru copil sau familie 75
Mediere intre parti 41
Asistenta juridica 7
Suport emotional pentru cadrele didactice 16
Orientare in aplicarea procedurilor 17
Referire catre alte servicii specializate 7
Alte forme de sprijin - specificati: 4

Q20: in institutia dvs., vocea elevilor este luati in considerare in deciziile privind siguranta lor?
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c) Cum apreciati eficienta interventiei (scurt comentariu):

e Pozitiv / Pozitiva / Buna

e Bine / Foarte bine / Foarte utila

e Benefica / Una pozitiva

e Eficienta / Eficientd maxima / Foarte eficienta

e Destul de eficienta / Suficienta

e Satisfacator / Satisfacatoare

e Mare (perceputd ca impact)

o A fost eficientd interventia, partile au hotarat problemele la nivel institutional.

e Interventia a rezolvat cazul de violenta, au fost identificati initiatorii si s-a stabilit pedeapsa
administrativa.

e Nu se mai repeta violenta.

e Scaderea cazurilor de comportamente agresive atat verbale cat si fizice, gestionarea incidentelor
izolate, creste gradul de constientizare a parintilor in solutionarea conflictelor.

e Este benefic pentru a putea rezolva problema aparuta si atenuarea ei de parti.

e Este destul de efectiv: responsabilizeaza atat copiii cat si parintii, ofera atat ghidare cat si siguranta.

e Interventia a oferit copiilor suport si sprijin.

e S-au ameliorat situatii emotionale.

e Ma bucura faptul ca i se ofera ajutor practic copilului supus unui anumit gen de violenta.

¢ Suntbenefice sedintele cu psihologul.

o Astfel de interventii sunt eficiente daca sunt facute la timp, cu instrumente care dau rezultate.

e Imediata (timing-ul conteaza).

o Este o colaborare eficientd, cu implicarea parintilor sau reprezentantilor legali ai copiilor.

e Eficienta in momentul cand elevul are frica de administratie, dar acest fapt nu garanteaza siguranta
impotriva violentei si in afara orelor de studiu la scoala.

e S-aprecautat metodologia, procedurile de aplicare in caz de violenta.

e Comunicarea si dialogul cu parintii sunt importante, dar acestia sunt uneori iresponsabili.

e Negativ - Invinovatesc scoala si profesorii.

e Pasiv / Foarte rece.

Q22: Ce obstacole Intdmpinati In raportarea violentei?

o Parintii uneori sunt prea exigenti si nu vin la discutii pentru a evita cazul.

e Indiferenta parintilor.

e Parinti iresponsabili.

o Parintii platesc amenda iar elevii continua agresiunile; uneori parintii sunt indiferenti.

e Ostilitate, nemultumire, reprosuri, uneori vulgaritate din partea parintilor copiilor abuzatori.

e Sprijin mai mare din partea parintilor (necesar).

e Consider ca cazurile de violenta minora intre elevi nu trebuie raportate, daca se rezolva situatia pe
loc si nu are continuare.

e Intimidare.

e Frica, rusine (,Da’ tu nu ai cu ce te ocupa?”).

e Diverse reactii neprevazute.

e Profesorul nu este ascultat, se socoate vinovat.

¢ Uneori rezistenta cadrelor didactice si parintilor, lipsa de obiectivitate.

e Lipsa psihologului scolar.

e Lipsa dovezilor.

e Lipsa informatiilor concrete.

e Cunostinte partiale in domeniul raportarii si rezolvarii situatiilor de violenta.

e Unimpediment ar fi stabilirea corecta a gravitatii cazului.

e Identificarea clara si corecta a vinovatului.
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Q23: Cat de frecvent colaborati cu parintii in activitati legate de siguranta copiilor si prevenirea

violentei?

N %
Foarte frecvent - colaborare constanta si deschisa 47 443
Frecvent — dar mai ales In cazuri punctuale 41 38,7
Ocazional - doar la solicitarea scolii 12 11,3
Rar - implicarea parintilor este redusa 5 4,7
Deloc - nu exista colaborare pe acest subiect 1 0,9
Abtineri 0 0
Total 106 100

Q24: Cum apreciati deschiderea parintilor de a discuta despre situatiile de violenta (inclusiv

conflict intre copii)?

N %

Foarte deschisi - colaboreaza activ cu scoala 32 30,2
Deschisi - dar uneori defensivi 47 443
Rezervati - evita discutiile sau le minimalizeaza 19 17,9
Ostili - neaga sau Invinovatesc scoala 5 4,7
Nu stiu / Nu am avut astfel de interactiuni 3 2,8
Abtineri 0 0
Total 106 100

Q25: Parintii sunt implicati in campanii sau activitati anti-violenta organizate de institutie?

N %

Da - participa activ si constant 30 28,3
Da - dar doar un grup restrans de 36 34,0
parinti

Ocazional - cand sunt invitati 33 31,1
Rar sau deloc 5 4,7
Abtineri 2 1,9
Total 106 100

Q26: Ati observat situatii in care parintii justifica forme de violenta asupra copiilor (fizica,

verbala, emotionala)?

N %
Da - frecvent 17 16,0
Da - uneori 45 42,5
Rar 33 31,1
Niciodata 11 10,4
Abtineri 0 0
Total 106 100

Q27: Ce obstacole intAmpinati in colaborarea cu parintii privind prevenirea violentei?
(Bifati toate variantele care se aplicd)

N
Lipsa de interes a parintilor fata de subiect 35
Negarea sau minimalizarea violentei de catre parinti 30
Evitarea responsabilitatii sau invinovatirea scolii 46
Lipsa de timp pentru a participa la intalniri sau activitati 69
Lipsa de comunicare eficientd intre familie si institutie 21
Neincredere in institutiile de invatamant sau in personalul didactic 7




Mentalitati traditionale care tolereaza pedeapsa fizica /verbala 25
Dificultdti lingvistice sau culturale (in cazul familiilor de altd etnie)
Lipsa mecanismelor de implicare activa a parintilor in scoala

Alt obstacol - specificati:

|0

Sectiunea 7: Capacitate si nevoi de sprijin
Q28: Cat de pregatit(a) va simtiti sa interveniti intr-un caz de violenta asupra copilului?

N %
Foarte pregatit(a) - cunosc procedurile si am Incredere sa intervin | 24 22,6
rapid si corect
Pregatit(a) - am cunostinte de baza si as putea gestiona un caz cu 64 60,4
sprijin extern
Nesigur(a) - cunosc unele aspecte, dar as avea nevoie de ghidare 15 14,2
sau sprijin
Nepregatit(d) - nu stiu exact ce trebuie facut si as evita sa intervin | 1 0,9
Nu este rolul meu - consider ca altcineva ar trebui sa intervina in 0 0
astfel de cazuri
Abtineri 2 1,9
Total 106 100

Q29: Ati participat la cursuri sau instruiri despre prevenirea violentei in ultimii 2 ani?

N %
Da 48 45,3
Daca da - organizati de: MEC, SAP Floresti, DGECTS Floresti,
Institutia de invatamant
Nu 58 54,7
Abtineri 0 0
Total 106 100

Q30: De ce tip de suport aveti nevoie pentru a preveni mai eficient violenta impotriva copiilor in
institutia dvs.? (bifati toate care se aplica si completati unde este cazul):
a) Suport informational si formare:

N
Cursuri de formare despre identificarea semnelor de violenta 34
Ghiduri si protocoale clare de interventie si raportare 53
Instruire practica privind comunicarea cu copiii afectati 35
Exemple de bune practici din alte scoli/institutii 59
b) Sprijin institutional:
N
Implicarea activa a Structurii teritoriale de asistenta sociala (STAS) 16
Acces rapid la consilieri scolari sau psihologi 20
Clarificarea rolului si responsabilitatilor intre institutii 17
Disponibilitatea unui punct de contact permanent (telefon, platforma) 11
c¢) Resurse materiale:
N
Materiale educative pentru copii (postere, pliante, jocuri tematice) 47
Finantare pentru proiecte de prevenire sau campanii anti-violenta 23
Spatiu adecvat pentru consiliere / interventii de criza 11
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d) Sprijin emotional si comunitar:

N
Supervizare sau suport emotional pentru cadrele didactice implicate In 15
cazuri dificile
Implicarea parintilor in prevenirea violentei 38
Parteneriate cu ONG-uri locale si experti in protectia copilului 12
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e) Alte sugestii sau nevoi identificate de dvs.:

Camere de supraveghere pentru ca ar reprezenta un real factor care ar genera o deprindere (stop
violenta)si evident va fi si 0 dovada in cazul cand elevul neaga actiunile violente provocate altui
elev.

Sectiunea 8: Perspective si recomandari

Q31: Daca ati avea puterea sa schimbati un singur lucru in sistemul de protectie a copilului din
Republica Moldova, ce ati schimba - si de ce?

Vd rugdm sd formulati liber ideea dvs. (poate fi o mdsurd practicd, o politicd, o atitudine sociald sau o
relatie interinstitutionald).

Responsabilizarea parintilor / parinti mai responsabili.

Scolarizarea/instruirea parintilor privind violenta si consecintele ei.

Pedagogizarea parintilor: multi nu stiu cum sa faca fata problemelor si paseaza responsabilitatea
scolii.

Educatia din partea parintilor - sa fie responsabili, cu ,sapte ani de acasa”.

Implicarea parintilor in activitatile copilului si comunicarea prietenoasa.
Responsabilizarea parintilor si copiilor, nu doar acordarea de drepturi.
Penalizari/amenzi pentru parintii iresponsabili sau violenti.

Marea libertate a parintilor de a exagera pentru copilul lor, necesita necesara limitarea.
Responsabilizarea parintilor de catre guvernare - multe probleme pornesc din familie.
In multe familii copilul devine ,idol/rege” — prea multe libertiti ii duc la comportamente violente.
Protejati profesorii, inclusiv prin legi mai stricte.

Profesorii trebuie sa aiba instrumente clare de actiune in cazurile de violenta.

Sprijin mai mare pentru cadrele didactice, nu doar sanctionarea lor.

Cod de conduita clar pentru toti actorii implicati.

Profesorii au nevoie de protectie reald, pentru ca uneori sunt invinovatiti pe nedrept.
Lucru constant cu psihologii scolari (nu doar lasat pe umerii dirigintilor).

Suport psihologic permanent pentru copii si familii.

Angajarea de psihologi suplimentari.

Dezvoltarea serviciilor comunitare: centre multifunctionale, echipe mobile intersectoriale,
consiliere parentala.

Introducerea unei ore speciale ,Cum prevenim conflictele”.

Lectii/ore optionale despre violenta, drepturi si obligatii.

Elevii sa cunoasca limitele in care 1si pot folosi drepturile (drepturi + responsabilitati).
Organizarea de activitati dupa interes / brosuri cu studii de caz.

Interzicerea telefoanelor si implicarea copiilor in activitati practice.

Organizarea timpului liber al copiilor (cercuri, activitati extracurriculare).

Numarul de elevi intr-o clasa sa fie mai mic (max. 15) pentru a preveni conflictele.
Schimbarea mecanismului de interventie timpurie si coordonare interinstitutionala.
Crearea unei platforme digitale integrate nationale pentru educatie-sanatate-protectie.
Echipe mobile de interventie rapida.

Consolidarea si extinderea serviciilor de prevenire a separarii copilului de familie.
Raportarea cazurilor de violenta - fisa de sesizare sa fie mai clara.

Verificari inopinate ale administratiei scolare privind modul de gestionare a cazurilor.
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Q32: Alte observatii sau recomandari:

Nu avem un psiholog 1n institutie - este foarte necesar acest fapt.

Este necesitatea de a lucra mai mult cu parinti.

Mai multa implicare a politiei.

implicare mai mare a tuturor institutiilor responsabile pentru cresterea unei generatii protejate,
sdnatoase si sigure.

Educatie buna din partea parintilor.

Parintii sa fie mai responsabili fata de copii.

De accentuat ca elevii au nu numai drepturi, dar si obligatiuni.

Sa se punad mai mare accent pe indatoririle copiilor/elevilor decat pe drepturi.

Ar fi bine de mentinut legatura de incredere Intre copii-profesori, copii-copii, ca intr-o familie
unde parintele este mereu alaturi de copil.

Ramane de tinut sub control protectia copiilor in familie.

Mult succes in proiecte realizabile!

Succes / Succese tuturor!

Multumesc frumos pentru chestionar.



137

Anexa 7. Rezultatele chestionarului - perceptia adolescentilor privind violenta impotriva
copiilor (218 respondenti din raionul Floresti)

Sectiunea 1: Date demografice de baza ale respondentului
Q1: Cati ani ai?

N %
13 75 34,4
14 64 29,4
15 57 26,1
16 18 8,3
17 4 1,8
Total 218 100
Q2: Esti:
N %
Fata 134 61,5
Baiat 84 38,5
Total 218 100
Q3: In ce tip de scoali inveti?
N %
Liceu 78 35,8
Gimnaziu 127 58,3
Scoala profesionala 7 3,2
Prefer sa nu spun 6 2,8
Total 218 100

Sectiunea 2: Scoala si familia
Q4: Cum te simti atunci cand esti la scoala?

N %
Foarte bine, imi place la scoala 31 14,2
Bine, de obicei ma simt ok 80 36,7
Asa si asa, depinde de zi 97 44,5
Nu prea bine, ma simt inconfortabil 3 1,4
Rau, nu imi place deloc 7 3,2
Abtineri 0 0
Total 218 100

Q5: Cum te Intelegi cu profesorii?

N %
Foarte bine 65 29,8
Mai mult bine 98 45,0
Asa si asa 49 22,5
Destul de greu 5 2,3
Foarte rau 1 0,5
Abtineri 0 0
Total 218 100




Q6: Ai primit vreodata sprijin emotional de la un profesor/cadru didactic?

N %
Da, des 49 22,5
Uneori 86 39,4
Rar 41 18,8
Niciodata 22 10,1
Prefer sa nu spun 18 8,3
Abtineri 2 0,9
Total 218 100
Q7: Dacad vezi un coleg agresat la scoala, ce faci de obicei?
N
Spun imediat unui profesor 63
Incerc si-1 ajut 95
Vorbesc cu un prieten 27
Nu fac nimic 37
Plec si evit situatia 16
Q8: Cum e atmosfera acasa?
N %
Foarte buna si plina de sprijin 133 61,0
Mai mult pozitiva 57 26,1
Asa si asa 19 8,7
Tensionata uneori 3 1,4
Foarte dificila 2 0,9
Abtineri 4 1,8
Total 218 100
Q9: Cine ia cel mai des deciziile importante in familia ta?
N %
Parintii impreuna 118 54,1
Unul dintre parinti 39 17,9
Bunicii sau rudele 1 0,5
Eu si parintii impreuna 60 27,5
Alta persoana 0 0
Abtineri 0 0
Total 218 100
Q10: Te simti ascultat de parinti?
N %
Mereu 93 42,7
De cele mai multe ori 73 33,5
Uneori 37 17,0
Rar 13 6,0
Niciodata 2 0,9
Abtineri 0 0
Total 218 100

Sectiunea 3 - Prieteni si relatii
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Q11: Cat de mult te simti acceptat in grupul tdu de prieteni?

N %
Mereu 74 33,9
De cele mai multe ori 76 34,9
Uneori 49 22,5
Rareori 15 6,9
Deloc 2 0,9
Abtineri 2 0,9
Total 218 100

Q12: Ai prieteni apropiati cu care poti vorbi orice?

N %
Da, mai multi 50 22,9
Da, unul sau doi 109 50,0
Am prieteni, dar nu foarte apropiati 34 15,6
Nu prea am prieteni 17 7,8
Nu am deloc 5 2,3
Abtineri 3 1,4
Total 218 100

Q13: Dacd un prieten are probleme, tu...

N %
1l asculti si il sprijini 179 82,1
Spui unui adult 8 3,7
Incerci si-1 inveselesti 22 10,1
Nu stii ce sa faci 6 2,8
Te indepartezi 3 1,4
Abtineri 0 0
Total 218 100

Sectiunea 4 - Siguranta si violenta

Q14: Ti s-a Intamplat ca cineva sa te jigneascd, sa te loveasca sau sa te supere, fie direct, fie online?

N %

Da, des 18 8,3
Da, uneori 61 28,0
Foarte rar 84 38,5
Niciodata 42 19,3
Prefer sa nu spun 13 6,0
Abtineri 0 0
Total 218 100

Q15: Ai vazut pe altcineva trecand printr-o situatie de violenta?

N %

Da, des 22 10,1
Da, uneori 63 28,9
Rar 79 36,2
Niciodata 42 19,3
Prefer sa nu spun 12 55
Abtineri 0 0
Total 218 100
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Q16: Stii unde poti raporta o situatie de violenta?

N %

Da, stiu exact 69 31,7
Da, cam stiu 76 34,9
Am auzit, dar nu sunt sigur 40 18,3
Nu prea stiu 18 8,3
Nu stiu deloc 15 6,9
Abtineri 0 0
Total 218 100

Q17: Dacd ai povesti despre un caz, crezi cd adultii responsabili te-ar ajuta?

N %

Da, sigur 76 34,9
Probabil da 108 49,5
Nu prea cred 13 6,0
Deloc 7 3,2
Nu stiu / nu sunt sigur(a) 14 6,4
Abtineri 0 0
Total 218 100

Sectiunea 5 - Emotii si sprijin

Q18: Cat de des te simti ascultat de adulti (parinti, profesori, consilieri)?

N %
Mereu 66 30,3
De cele mai multe ori 95 43,6
Uneori 39 17,9
Rar 11 5,0
Niciodata 5 2,3
Abtineri 2 0,9
Total 218 100

Q19: Cat de fericit te consideri in viata de zi cu zi?

N %
Foarte fericit 56 25,7
Mai mult fericit 83 38,1
Asa si asa 66 30,3
Mai mult nefericit 8 3,7
Foarte nefericit 3 1,4
Abtineri 2 0,9
Total 218 100

Q20: Dacd ai o problem3, cui 1i povestesti prima data?

N %
Parintilor 105 48,2
Profesorului 3 1,4
Prietenilor 62 28,4
Nimanui 34 15,6
Altcuiva 11 5,0
Abtineri 3 1,4
Total 218 100
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Q21: Cand te simti trist sau supdrat, ce faci cel mai des?

N %

Vorbesc cu cineva apropiat 88 40,4

Ma retrag singur 49 22,5

Ma refugiez in telefon/jocuri 47 21,6

Incerc si uit problema 22 10,1

Altceva (scrie tu) 11 5,0

- Ascult muzica (mentionat de mai
multe ori)

- Ma concentrez in joaca de pe PC

- Cantla chitara

- Plang (mentionat de mai multe
ori)

- Tacsitin In mine

- Ma plimb singur

- Incerc sa ma gandesc la lucrurile
pozitive si sd rezolv problema

- Citesc carti

- Ma pun sa dorm ca sa uit

- Vorbesc cu cea mai buna prietena
si mama

Abtineri 1 0,5

Total 218 100

Sectiunea 6 - Solutii si idei

Q22: Ce crezi cd i-ar ajuta pe adolescenti sa fie mai calmi si sa se inteleaga mai bine intre ei?

N

Mai multe activitati sportive impreuna 60
Jocuri si competitii amicale 47
Activitati artistice (muzic3, desen, teatru, dans) 35
Ateliere despre cum sa comunicam mai bine 34
Mai mult timp pentru discutii libere intre colegi 72
Profesori care sa ne asculte si sa ne sprijine 45
Grupuri unde putem vorbi deschis despre problemele noastre 46
Mai multe excursii si tabere scolare 62
Organizarea de cluburi pe interese (IT, lectura, filme, voluntariat etc.) 32
Programe de mentorat cu adolescenti mai mari sau adulti de Incredere 9

Activitati de voluntariat in comunitate 22
Spatii unde putem petrece timp impreuna in siguranta 39
Campanii Impotriva bullying-ului si a jignirilor 21
Invitarea unor tehnici de calmare (respiratie, relaxare) 23
Mai multa educatie despre respect si prietenie 32
Posibilitatea de a vorbi cu un psiholog sau consilier scolar 28
Filme sau discutii pe teme de prietenie si colaborare 18
Activitati mixte intre clase sau scoli diferite pentru a cunoaste mai multi colegi | 20
Jocuri de echipa care cer colaborare si incredere 35
Mai multa implicare a parintilor In activitatile cu tinerii 16
Zone fara conflicte si fara presiune (pauze mai relaxante la scoald) 26
Oameni de sprijin in comunitate care sa fie aproape de adolescenti 19
Posibilitatea de a Invata cum sa rezolvam certurile fara cearta sau violenta 21
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Mai multe evenimente distractive pentru tineri (petreceri scolare, festivaluri, 48
seri de film)

Activitati comune 1n natura (drumetii, picnicuri, sport in aer liber) 48
Pedepse mai stricte pentru comportamente violente 19
Altceva (scrie tu) 6

- 53 se impuna mai multe reguli si mai stricte in scoli; cand cineva face
bullying sa se ia masuri mai stricte si pedepse.

- Mult sport in aer liber (volei, fotbal)

- Prieteni care sa i ajute

- Discoteca

- Jocuri online unde poti vorbi si sa te ajuti reciproc cu prietenii

Q23: Ce ar trebui sa existe iTn comunitatea ta ca tu si prietenii tai sa va simtiti mai protejati si in
siguranta?

N
Locuri de joaca sigure si ingrijite 71
Parcuri curate si cu lumina seara 104
Terenuri de sport gratuite si accesibile 62
Cluburi sau centre pentru tineri unde sa mergem dupa scoala 53
Sali pentru activitati (muzica, dans, arta, jocuri) 50
Spatii unde sa ne Intalnim cu prietenii in siguranta 63
Politie mai vizibila in sat sau oras 25
Camere video in locurile aglomerate 38
Strazi si curti bine luminate noaptea 58
Un loc unde sa merg imediat dacd am nevoie de ajutor 35
Un numar de telefon/linii verzi unde sa pot suna oriciand 23
Profesori care sa asculte si sa ajute elevii 34
Grupuri unde sa pot vorbi liber despre problemele mele 25
Activitati comune pentru tineri ca sa fim mai uniti 26
Programe pentru parinti ca sa stie cum sa-si sprijine copiii 28
Ateliere unde sa invat cum sa reactionez 1n situatii grele 19
Lectii la scoala despre bullying si respect 19
Campanii despre siguranta pe internet 13
Sprijin pentru copiii cu parinti plecati peste hotare 23
Proiecte care promoveaza prietenia si toleranta 15
Informatii clare unde si la cine sa cer ajutor 21
Transport public sigur si curat 31
Strazi si trotuare reparate si fara pericole 40
Reguli locale mai stricte pentru protectia copiilor si adolescentilor 25
Colaborare mai buna intre scoald, politie si primarie pentru siguranta noastra 23
Altid idee (scrie tu) 6
- Transport scolar cu conditii pentru fiecare elev
- Benzi pentru biciclete
- Saladevolei
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Q24: Ce mesaj ai transmite adultilor (profesori, parinti, autoritati) despre nevoile adolescentilor?

Adolescentii au nevoie sa fie ascultati, sprijiniti si intelesi, nu doar judecati.

»Ascultati-ne parerea, Ascultati daca va spunem ceva - inseamna ca avem incredere.

Sa le fie respectate emotiile, sa primeasca incredere si rabdare.

Adolescentii au nevoie de iubire, sprijin si atentie.

Nu criticati deodatd, ,Nu ne comparati intre noi, fiecare copil e diferit.

Adultii trebuie sa observe schimbarile emotionale la copii si sa intervina prin dialog.

Sprijin psihologic si comunicare sincera, mai ales 1n situatiile grele.

Parintii sa fie mai responsabili si implicati.

Dragi parinti, ascultati pe copii si ajutati-i, nu strigati la ei.

Sa se discute mai des 1n familie inclusiv despre subiecte sensibile (dezvoltarea pubertara,
sanatatea).

Sprijin si intelegere 1n loc de presiune sau critici.

Fiti mai calmi si rabdatori cu adolescentii.

Profesorii sa incurajeze greselile ca parte din Invatare.

Mai multa atentie si implicare in clase, sd nu lase elevii sa se jigneasca unii pe altii.

Evitarea favoritismului si compararii elevilor.

Cabinete de timp liber si consiliere pentru adolescenti.

Mai multe ore si activitati dedicate bullying-ului si respectului.

Adolescentii cer locuri de sport, parcuri curate, terenuri sigure.

Activitati comune: petreceri, excursii, cluburi, intalniri mai dese.

Mai mult timp liber, plimbari in aer liber, spatii unde sa putem fi noi insine.

Activitati extracurriculare (lectii suplimentare, ateliere, voluntariat).

Reguli mai stricte pentru comportamente violente.

Sa fie controlate mai des familiile vulnerabile.

Mai putina presiune pe note, mai mult sprijin real.

Sa fie luate in serios nevoile fizice, emotionale si educationale ale adolescentilor.

Cred ca adultii trebuie sa fie mai atenti la adolescenti, astfel incat orice schimbare la un copil sa fie
observata Tnainte de a se intampla ceva mai putin pozitiv, mai multe discutii sincere si mai multa
atentie educatiei copiilor, este important ca adultii sa-i invete pe copii ce este bine si ce este rau de
la o varsta frageda. De asemenea, mai mult interes din partea adultilor pentru hobby-urile si
problemele copilului, majoritatea adolescentilor au nevoie de acest lucru. Mai putina presiune
asupra copiilor, mai multa intelegere si armonie intre relatiile dintre adulti si adolescenti, luarea
masurilor imediat in caz cand copilul fumeaza, consuma alcool si droguri.

Acceptati faptul ca adolescentii pot gresi.

Q25: Care crezi ca este cea mai mare problema cu care se confrunta adolescentii din comunitatea ta?

Bullyngul / bullying-ul / bulingul (mentionat frecvent)

Violenta

Agresiunea fizica

Bullying, jignirea si umilinta

Tnjosirea, excluziunea sociala

Nerespectarea dreptului de a trdi fara violentd, injosirea permanenta a adolescentilor din familii
sdrace

Bullying si necomunicarea

Bullying intre adolescenti, profesori calificativi dar care nu pot colabora cu copiii
Lipsa de intelegere si comunicare dintre adolescenti si adulti

Nu stiu cum sa-si gestioneze sentimentele, emotii prea puternice

Lipsa comunicarii, frica de a-si expune parerea

Nu sunt ascultati



144

Neintelegerea parintilor in diferite situatii

Neintelegerea cu cei mai in varsta

Lipsa de comunicare reala cu adultii

Prieteni falsi si lipsa sprijinului autentic

Neintelegeri intre colegi / intre prieteni

Presiunea de la scoala si din partea celor din jur

Catalogul electronic

Probleme scolare sau familiale

Inviatitura / notele

Putine lectii suplimentare (ex. la alte materii decat matematica)

Multi elevi nu pot invata din cauza a 3-4 colegi care se distreaza in timpul lectiei
Frica de examene si emotiile puternice

Lipsa salilor sportive si distractive

Lipsa salilor de jocuri sau antrenamente

Lipsa locurilor de recreere

Lipsa oportunitdtilor reale de exprimare si afirmare pozitiva

Nu prea este cu ce sa se ocupe tineretul in comunitate — stam la opriri pe scaune si pe telefon
Lipsa implicarii in voluntariat sau proiecte

Lipsa unui spatiu sigur unde sa se exprime liber si sa fie ascultati

Lipsa atentiei din partea parintilor plecati peste hotare

Lipsa de control parental

Lipsa sprijinului emotional autentic

Probleme familiale

Neincrederea de sine / lipsa iubirii de sine / complexuri

Neintelegerea ideilor si preferintelor lor

Fumatul, bautura si In cazuri exceptionale drogurile

Consumul de alcool In comunitate

Multd libertate de actiune - efecte nocive (droguri, substante psihotrope)
Prietenii rai - duc la scadere in Invatatura, vorbesc urat, fumeaza si beau — risc de ,,copii ai strazii”
Telefonul si dependenta digitala (lipiti de telefon, lipsa interactiunii fata in fata)
Lipsa banilor

Lucrul / munca prea devreme

Discriminarea

Indiferenta si mandria

Organizarea timpului liber

Nu cred ca se confrunta cu nicio problema



Anexa 8. Rezultatele chestionarului privind perceptia copiilor asupra violentei (20 respondenti

din raionul Floresti)

Q1: La scoala ma simt...

N %
Foarte bine 9 45
Bine 3 15
Asa si asa 6 30
Nu prea bine 2 10
Deloc bine 0 0
Total 20 100
Q2: Acasa ma simt...
N %
Mereu in siguranta 14 70
De obicei in siguranta 4 20
Uneori in siguranta 1 5
Rareori in siguranta 1 5
Niciodata in siguranta 0 0
Total 20 100
Q3: Cand un copil rade de mine sau ma loveste...
N %
Spun imediat unui adult 13 65
Spun unui prieten 2 10
Tac si nu spun nimanui 2 10
Plang si ma retrag 3 15
Cred ca e vina mea 0 0
Total 20 100
Q4: Cat de des vezi copii certati sau loviti de adulti?
N %
Niciodata 6 30
O datd sau de doua ori 3 15
Uneori 3 15
Destul de des 2 10
Foarte des 6 30
Total 20 100
Q5: Cand sunt trist la scoald, profesorii...
N %
Ma ajuta si ma linistesc 10 50
Vorbesc cu mine calm 8 40
Uneori ajuta, alteori nu 2 10
Ma cearta 0 0
Nu fac nimic 0 0
Total 20 100




Q6: Cand sunt trist sau speriat, eu...

N %
Vorbesc cu parintii 10 50
Vorbesc cu profesorul 1 5
Vorbesc cu un prieten 6 30
Tin totul In mine 2 10
Plang singur 1 5
Total 20 100
Q7: Daca un prieten e lovit sau suparat...
N %
Spun imediat unui adult 6 30
Incerc si-1 ajut singur 8 40
Vorbesc doar cu el 5 25
Ma sperii si nu fac nimic 1 5
Plec si ma indepartez 0 0
Total 20 100
Q8: Crezi ca adultii asculta ce spun copiii?
N %
Mereu 12 60
De obicei 3 15
Uneori 4 20
Rareori 1 5
Niciodata 0 0
Total 20 100
Q9: In fiecare zi m3 simt cel mai des...
N %
Fericit si linistit 6 30
Mai mult fericit decat trist 5 25
Asa si asa 8 40
Mai mult trist sau supdrat 1 5
Foarte trist sau speriat 0 0
Total 20 100

Q10: Daca ai putea schimba ceva pentru ca viata ta sa fie mai bung, ce ai schimba?

Daca ai putea schimba ceva pentru caviata ta 4
sa fie mai buna, ce ai schimba? /7 —
[Spatiu pentru desen sau scris ] P /
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Anexa 9. Rezultatele chestionarului - perceptia si interventia parintilor privind violenta
impotriva copiilor (351 respondenti din raionul Causeni)

Sectiunea 1: Date generale
Q1: Varsta dvs:

N %
<30 ani 19 5,4
30-40 ani 205 58,4
41-50 ani 103 29,3
>50 ani 24 6,8
Total 351 100
Q2: Sunteti:
N %
Mama 324 92,3
Tata 18 51
Tutore/alta ruda 9 2,6
Total 351 100
Q3: Copilul dvs. frecventeaza:
N %
Gimnaziu 139 39,6
Liceu 212 60,4
Scoala profesionala 0 0
Total 351 100
Q4: Cati copii aveti in grija?
N %
1 58 16,5
2 172 49,0
3 sau mai multi 121 34,5
Total 351 100
Sectiunea 2: Relatia copilului cu scoala si profesorii
Q5: Cum apreciati siguranta copilului dvs. la scoala?
N %
Foarte sigur(a) 116 33,0
Mai degraba sigur(a) 144 41,0
Uneori sunt probleme 54 15,4
Putin nesigur(3) 24 6,8
Deloc sigur(a) 0 0
Abtineri 13 3,7
Total 351 100
Q6: Cum apreciati relatia copilului dvs. cu profesorii?
N %
Foarte buna 99 28,2
Buna 199 56,7
Acceptabila 41 11,7
Tensionata 3 0,9




Foarte dificila 0 0
Abtineri 9 2,6
Total 351 100

Q7: Cat de des sunteti informat(a) despre situatia copilului dvs. la scoala?

N %
Zilnic 103 29,3
Saptamanal 52 14,8
Lunar 21 6,0
Doar atunci cand apar probleme 159 45,3
Niciodata 7 2,0
Abtineri 9 2,6
Total 351 100

Q8: Stiti daca profesorii ofera sprijin emo

tional copiilor atunc

i cand au nevoie?

N %
Da, mereu 147 41,9
Uneori 121 34,5
Foarte rar 27 7,7
Niciodata 4 1,1
Nu stiu 43 12,3
Abtineri 9 2,6
Total 351 100

Q9: In comunitatea dvs., violenta impotriva copiilor este:

N %
Foarte frecventa si grava 4 1,1
Prezentd, dar mai rard 64 18,2
Ocazional3, nu foarte grava 63 17,9
Aproape inexistenta 114 32,5
Nu stiu 92 26,2
Abtineri 14 4,0
Total 351 100

Q10: Ati aflat vreodata ca copilul dvs. a fost victima violentei (fizic3, verbald, emotionala, online)?

N %
Da 143 40,7
Nu 159 45,3
Nu stiu 21 6,0
Prefer sa nu raspund 19 54
Abtineri 9 2,6
Total 351 100

Daca da, cine a exercitat violenta? (puteti

bifa mai multe)

N

Alt copil 173
Profesor / cadru didactic 33
Adult din familie 3
Alt adult din comunitate 19
Online / necunoscut 29
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Q11: Cum a reactionat copilul dvs. in acele situatii?

%

A spus imediat unui adult

150

42,7

A vorbit cu un prieten

26

7,4

A ascuns situatia

69

19,7

A refuzat sa mai meargd la scoala

22

6,3

Nu a avut asa situatii

20

5,7

Alt raspuns - specificati:

Mi-a spus mie

Mia spus mie

A vorbit acasa parintilor

Am aflat intamplator

La gradinita refuza sa mearga din cauza asistentei de
educator

A plans si nu dorea sa mearga la scoala

S-a comportat urat in clasa

Am vazut ca a devenit mai retras si I-am luat cu vorba pana
am aflat

A comunicat cu familia

Am zis sa nu-i traga atentia

Eu cred ca copilul mi-ar fi spus mai Intai mie...

A comunicat mie

S-a ,autoaparat” singurel

O vorbit cu mine, mama

Discuta cu parintii/profesoara despre situatia creata
A vorbit cu mine mai intai

Imi spune mie

A plans

He cpearupoBaJsia Ha HenpaB/iuBble c10Ba B eé agpec (Nu a
reactionat la cuvintele neadevarate)

Am rezolvat problema impreuna

Am fost anuntata de mama colegului sau

A trecut printr-o stare emotionala

A spus, dar mai tarziu

Am discutat In familie

Avand emotii, am aflat de la alte persoane

A preferat sa nu spuna

Sa comunice unui adult sau parintilor in cazul unui act de
violenta

Am discutat cu parintele copilului agresiv

[ar eu am discutat cu parintii copilului

A vorbit cu mine personal

Sa fie pace in tara

10

2,8

Abtineri

54

15,4

Total

351

100
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Q12: Dumneavoastra cum ati reactionat?

N %

Am discutat cu copilul 183 52,1
Am informat scoala 47 13,4
Am informat autoritatile (politie, 6 1,7
asistentd sociala)

Am ignorat situatia 2 0,6
Nu a avut asa situatii 110 31,3
Abtineri 9 0,9
Total 351 100

Q13: Credeti ca in scoala copilului dvs. exista proceduri clare

entru raportarea violentei?

N %
Da, foarte clare 113 32,2
Partial, dar nu suficient 99 28,2
Nu existd / nu sunt cunoscute 41 11,7
Nu stiu 81 23,1
Abtineri 17 4.8
Total 351 100

Q14: Cum apreciati deschiderea scolii de a discuta despre situatii de violenta?

N %
Foarte deschisa 180 51,3
Deschisa, doar uneori 101 28,8
Rezervatj, evita discutiile 14 4,0
Neaga sau Invinovateste familia 2 0,6
Nu stiu 32 9,1
Abtineri 22 6,3
Total 351 100

Q15: In comunitatea dvs., existi activititi

dedicate prevenirii violentei?

N %
Da - frecvent 71 20,2
Da - ocazional 115 32,8
Rareori 50 14,2
Niciodata 32 9,1
Nu stiu 68 19,4
Abtineri 15 4,3
Total 351 100

Sectiunea 3 - Relatia copilului cu familia
Q16: Cat de des comunicati deschis cu copilul dvs. despre problemele lui?

N %

Zilnic 269 76,6
De cateva ori pe saptamana 50 14,2
0 data pe saptamana 9 2,6
Foarte rar 13 3,7
Niciodata 0 0
Abtineri 10 2,8
Total 351 100
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Q17: In ce misuri credeti cd copilul dvs. se simte ascultat in familie?

N %
Mereu 230 65,5
De cele mai multe ori 98 27,9
Uneori 11 3,1
Rar 0 0
Niciodata 0 0
Abtineri 12 3,4
Total 351 100

Q18: Cum descrieti atmosfera generala in familie?

N %
Foarte pozitiva si de sprijin 210 59,8
Mai mult pozitiva 62 17,7
Echilibrata / cu bune si rele 65 18,5
Adesea tensionata 3 0,9
Foarte dificila 0 0
Abtineri 11 3,1
Total 351 100

Q19: Credeti ca este acceptabil ca un copil sa fie uneori pedep

sit fizic pentru disciplinare?

N %
Da 9 2,9
Uneori 80 22,8
Nu 227 64,7
Nu stiu 5 1,4
Prefer sa nu raspund 19 54
Abtineri 11 3,1
Total 351 100

Q20: Ati observat alte familii unde copiii sunt certati, loviti sau umiliti?

N %
Da - frecvent 25 7,1
Da - ocazional 99 28,2
Rareori 92 26,2
Niciodata 81 23,1
Prefer sa nu raspund 42 12,0
Abtineri 12 3,4
Total 351 100

Q21: Daca ati raporta un caz de violentd, cata incredere aveti in institutiile responsabile?

N %
Foarte mare 31 8,8
Mare 79 22,5
Moderata 133 37,9
Mica 66 18,8
Niciuna 26 7,4
Abtineri 16 4.6
Total 351 100
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Sectiunea 4 - Siguranta si violenta

Q22: Credeti ca violenta intre adolescenti (fizica, verbald, online) este o problema in comunitate?

N %
Da, foarte des 202 57,5
Da, uneori 104 29,6
Foarte rar 11 3,1
Niciodata 1 0,3
Nu stiu 19 5,4
Abtineri 14 4,0
Total 351 100

N %
Foarte pregatit(a) 181 51,6
Destul de pregatit(a) 119 33,9
Mai putin pregatit(ad) 24 6,8
Nepregatit(a) 6 1,7
Nu stiu 9 2,6
Abtineri 12 3,4
Total 100 100

Q24: Stiti unde se poate raporta o situatie de violenta asupra copiilor?

N %
Da, clar 196 55,8
Am o idee, dar nu sunt sigur(a) 66 18,8
Nu prea stiu 62 17,7
Nu stiu deloc 15 4,3
Abtineri 12 3,4
Total 351 100

Sectiunea 5 - Sprijin si resurse

Q25: Ati apela la un psiholog/consilier pentru copilul dvs. daca ar fi nevoie?

N %
Da, cu siguranta 186 53,0
Probabil da 107 30,5
Nu sunt sigur(a) 23 6,6
Probabil nu 9 2,6
Deloc 13 3,7
Abtineri 13 3,7
Total 351 100

Q26: Care sunt principalele obstacole pentru a accesa servicii de sprijin pentru copii?

N %
Lipsa banilor 41 11,7
Lipsa serviciilor 1n localitate 93 26,5
Lipsa informatiilor unde sa merg 54 15,4
Lipsa timpului (program de munca incarcat) 33 9,4
Neincrederea in institutii 48 13,7
Teama de critica 24 6,8
Nu am obstacole 39 11,1
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Q23: Daca copilul dvs. ar fi victima unei forme de violenta, cit de pregatit(d) va simtiti sa interveniti?
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Alta idee - specificati: 5 1,4
e Cel mai bun sprijin pentru copiii nostri sunt parintii, ceilalti
nu au nevoie de ei

e Copiii mei au mereu sprijin din partea familiei

e Nu are nevoie - eu sunt ca psiholog

e Am studiat psihologie si psihopedagogie

e Nuam prea mare incredere ca imi vor face dreptate

Abtineri 14 4,0
Total 351 100

Sectiunea 6 - Solutii si idei
Q27: Ce masuri si servicii considerati cele mai utile pentru reducerea violentei si sprijinirea
adolescentilor in scoala si comunitate?

N %

Mai multa implicare a profesorilor si scolii 132 37,6
Campanii de informare/constientizare pentru elevi si parinti 132 37,6
Acces la consiliere psihologica in scoli si comunitate 139 39,6
Activitati extracurriculare (sport, arta, cultura) 123 35,0
Centre de tineret si spatii sigure pentru adolescenti 111 31,6
Implicarea mai activa a parintilor 129 36,8
Sprijin pentru familiile cu parinti plecati peste hotare 76 21,7
Campanii online pentru adolescenti (TikTok, Instagram, YouTube) 17 4,8
Politie si autoritati mai implicate In comunitate 71 20,2
Pedepse mai stricte pentru agresori 111 31,6
Programe pentru parinti ca sa stie cum sa-si sprijine copiii 88 25,1
Activitati comune parinti-copii pentru consolidarea relatiilor 75 21,4
Transport public sigur si accesibil pentru copii si adolescenti 53 15,1
Strazi si trotuare reparate, iluminate si fara pericole 86 24,5
Colaborare mai buna intre scoald, politie, primarie si ONG-uri pentru 98 27,9
protectia copiilor

Alti idee - specificati: 2 0,6

o Investitii mai mari in servicii de sprijin pentru parinti.

Centre pentru tineret, ca spatii de suport si dezvoltare.

Psiholog obligatoriu in toate scolile, nu doar ocazional.
Redirectionarea fondurilor din proiecte citre motivarea specialistilor.
Degrevarea profesorilor de birocratie (,sa se ocupe de copii, nu de
hartii”).

e  Sd fie degrevati pedagogii de munca birocraticd, e timpul sd se ocupe de
copii. Psihologul trebuie sd fie prezent permanent in scoald, nu doar la
nevoie. Fondurile din proiecte ar trebui folosite pentru a motiva specialistii.
Pe entuziasm gol, niciun psiholog nu va veni sd lucreze in scoald.
Comunicarea face minuni.

Comunicare libera intre parinti, copii si profesori.

Mai multe discutii si exemple aplicate, in special la orele de dirigentie.
Ore de dirigentie saptamanale.

Copiii sa aiba mai multe activitati (extracurriculare, practice, creative).

Total 351 100




Q28: Daca ati putea schimba ceva in sistemul de protectie a copilului din Republica Moldova, ce ati

imbunatati in primul rand?

Siguranta si educatia

Disciplina

Relatia dintre profesor si elev

Profesorul trebuie sa fie in primul rand psiholog
Educatie de calitate, in special pentru parinti
Lectii de psihologie pentru elevi

Sa fie toate curiculele in incinta scolii

As incepe cu profesorii din generatia veche
Scoala

Educatia parintilor

Reguli scolare fara telefon

Toti trebuie sa respecte drepturile omului
Fiecare angajat sa cunoasca psihologia varstelor
Sa fie luat In seama copiii mai slabi la Invatatura
Bunastarea familiilor

Sprijinul vine din familie

Servicii de suport obligatorii

Asistenta sociala implicata si bine pregatita
Sprijin parental, conditii bune acasa

Asistenti sociali mai implicati

Centre pentru familii / psihologi in sate

Suport pentru parinti vulnerabili

Ocrotirea copiilor = familia

Parintii plecati peste hotare - cauza majora
Locul de munca stabil pentru parinti
Accesibilitate la institutiile abilitate

Implicarea mai calitativa a asistentilor sociali
Bullyingul

Sa nu fie bullying

As inceta bullyingul si injosirea

Sa se simta liberi fara frica

Pedepse mai dure pentru agresori

Pedepsirea parintilor agresorilor

Pedepse aspre si aplicate egal, indiferent de statut
Aplicarea corecta a legii

Politia mai stricta sa intervina

As aplica pedepse concrete pentru agresori
Copiii violenti nu trebuie protejati excesiv
Servicii de interventie obligatorie pentru abuzatori
Videovigilenta in scoli

Siguranta copiilor

Protectia copilului la scoala si pe drum
Comunicarea face minuni

Comunicarea si implicarea profesorilor

Lipsa de comunicare intre copii

Convorbirea cu copiii

Dezvoltarea comunicarii
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Sprijinul - sa se respecte, fara bullying
Sa comunice profesorii cu elevii mai des
Copiii sa fie ascultati si Intelesi

Mai multa implicare emotionala din partea profesorilor

Constientizarea faptului ca toti suntem diferiti
Centre de distractii pentru adolescenti

Mai multe activitati in liceu

Activitatile copiilor

Cercuri pentru copii

Implicarea In activitati educative

Copiii sa aiba cu ce se ocupa

Sa se deschida mai multe centre pentru copii
Mai multe cercuri de interes

Activitati fizice si intelectuale fara internet
Centre informationale pentru copii

Implicare in comunitate

Centre after-school si mentorat

As include mai multe activitati

Copiii au talente, dar nu au unde le folosi (in sate)
Mai multe activitati pentru dezvoltarea copiilor
Pregatirea specialistilor - psihologi, asistenti
Traininguri pentru psihologia copilului
Sistem digital pentru reducerea birocratiei
Psihologi competenti in toate scolile
Profesorii sa fie prietenosi

Testare corecta a competentelor personalului
Degrevarea cadrelor de hartogaraie

Salarii mai bune pentru personal

Profesori tineri, empatici, pregatiti

Lectii lunare cu psihologul

Sistem digital integrat

Colaborarea eficienta intre institutii
Cooperare intre echipa multidisciplinara
Implicarea autoritatilor locale

ONG-urile sa fie implicate

Cooperare intre politie, scoald, medic, asistent social
Politici reale, nu doar pe hartie

Transparenta in centrele de plasament

De exclus accesul la telefoane in scoala

Mai putin acces la retele sociale

Reguli scolare clare privind tehnologia

Copiii au prea multe drepturi, prea putine obligatii
Deschiderea de spatii pentru copii in sate
Videovigilenta si paza in scoli

Centre moderne pentru copii

Siguranta fizica in scoala si pe drum
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Anexa 10. Rezultatele chestionarului - perceptia si interventia cadrelor didactice privind
violenta impotriva copiilor (69 respondenti din raionul Causeni)

Sectiunea 1: Date demografice de baza ale respondentului

Q1: Functia:
N %
Director/directoare 3 4,3
Profesor/profesoara 66 95,7
Educator/educatoare 0 0
Total 69 100
Q2: Experienta in Invatdmant:
N %
Sub 5 ani 2 2,9
5-10 ani 10 14,5
11-20 ani 15 21,7
Peste 20 de ani 42 60,9
Total 69 100
Q3: Tipul institutiei:
N %
Liceu 45 65,2
Gimnaziu 21 30,4
Scoald primara 3 4,3
Gradinita 0 0
Total 69 100

Sectiunea 2: Masuri deja existente in institutie
Q4: Exista in institutia dvs. masuri clare pentru prevenirea violentei asupra copiilor?

N %

Da - au fost elaborate intern 44 63,8
Da - au fost transmise de autoritati 18 26,1
Partial / informal 4 5,8
Nu 1 1,5
Nu stiu 2 2,8
Abtineri 0 0
Total 69 100

Sectiunea 3: Gradul de incredere in sistemul de protectie a copilului
Q5: Cata incredere aveti ca, daca semnalati un caz de violentd, copilul va fi protejat in mod

eficient?
N %

Foarte mare 21 30,4
Mare 26 37,7
Moderata 19 27,5
Mica 3 4,4
Niciuna 0 0
Abtineri 0 0
Total 69 100




Sectiunea 4: Reactia comunitatii la raportarea violentei
Q6: Cum reactioneaza, de regula, comunitatea/parintii atunci cand este raportat un caz de

violenta?
N %

Sprijind actiunea scolii 46 66,7
Sunt indiferenti 5 7,2
Devine o problema publica in mod 6 8,7
negativ
Se arata ostili fatd de cel care 5 7,2
raporteaza
Nu stiu / Varietate de reactii 11 15,9
Abtineri 0 0
Total 69 100

Sectiunea 5: Perceptie si interventie

Q7: Evaluati nivelul de siguranta al copiilor in institutia dvs.:

N %

Foarte ridicat 17 24,6
Ridicat 41 59,4
Mediu 9 13,0
Scazut 1 1,4
Foarte scazut 0 0
Abtineri 1 1,4
Total 69 100

Q8: Considerati ca violenta impotriva copiilor este, in comunitatea dvs.:

N %
O problema foarte grava si frecventa 4 5,8
O problema grava, dar relativ rara 16 23,2
O problema moderata, ocazional 31 44,9
prezenta
O problema minor3, rar intalnita 11 15,9
Nu este o problema vizibila in 5 7,2
comunitate
Abtineri 2 2,9
Total 69 100

Q9: Considerati ca uneori violenta fizicd moderata este justificata pentru disciplinarea copilului?

N %
Da 13 18,8
Nu 40 58,0
Nu stiu 9 13,0
Prefer sa nu raspund 7 10,1
Total 69 100

Q10: Ce forme de violenta ati observat in institutia dvs.? (bifati toate care se aplica):

N
Violenta fizica intre copii (ex. lovituri, impingeri) 42
Violenta fizica exercitata de adult asupra copilului (ex. tras de mana, palma, | 2

smucit)
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Violentd verbala intre copii (ex. jigniri, porecle umilitoare, intimidare 55
verbald)

Violenta verbala din partea adultilor (ex. ridicarea vocii, amenintari, 7
etichetari negative)

Violentd emotionala (ex. umilire publica, ignorare intentionata, excludere) 4
Neglijare educationala (ex. lipsa de sprijin in procesul de Invatare, 1
neinterventie In cazuri de risc)

Bullying (intimidare repetitiva, izolare, raspandirea de zvonuri, control 11
excesiv)

Cyberbullying / hartuire online intre elevi (ex. mesaje umilitoare, 7
distribuirea de imagini fara consimtamant)

Violenta structurala / institutionala (ex. reguli abuzive, lipsa mecanismelor | 2
de raportare functionale)

Alt tip de violenta observat - specificati: 2

- Nu am observat

Q11: Ati fost martor(a) la cazuri de violenta in ultimul an?

N %
Da 10 14,5
Nu 57 82,6
Abtineri 2 2,9
Total 69 100
Q12: Cat de frecvent apar astfel de cazuri?
N %
Zilnic 1 1,4
Saptamanal 7 10,1
Lunar 8 11,6
Foarte rar 46 66,7
Niciodata 6 8,7
Abtineri 1 1,4
Total 69 100
Q13: Cunoasteti procedurile de raportare a violentei?
N %
Da, foarte bine 35 50,7
Partial 31 449
Nu 2 2,9
Abtineri 1 1,4
Total 69 100
Q14: Ati aplicat aceste proceduri?
N %
Da 29 42,0
Nu 39 56,5
Abtineri 1 1,4
Total 69 100
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Q15: Sunt disponibile in scoala dvs. afise/materiale informative despre cum poate un copil raporta un

caz de violenta?

N %
Da 56 81,2
Nu 2 2,9
Nu stiu 9 13,0
Abtineri 2 2,9
Total 69 100

Q16: Exista initiative in institutia dvs. In care elevii participa activ la prevenirea violentei (ex. consiliul

elevilor, cluburi, campanii)?

N %
Da 59 85,5
Nu 2 2,9
Nu stiu 8 11,5
Abtineri 0 0
Total 69 100

Q17: Elevii din institutia dvs. stiu cui sa se adreseze in caz de violenta?

N %
Da - exista persoane desemnate si 51 73,9
cunoscute de copii
Partial - doar unii stiu / nu toti copiii 17 24,6
cunosc procedurile
Nu - nu exista o procedura clara sau 0 0
nu este cunoscuta
Nu stiu 0 0
Abtineri 1 1,4
Total 69 100

Q18: Exista o cutie fizica sau digitala unde elevii pot semnala anonimat cazuri de violenta?

N %
Da 35 50,7
Nu 15 21,7
Se planificd implementarea 8 11,6
Nu stiu 10 14,5
Abtineri 1 1,4
Total 69 100

Q19: Care dintre urmatoarele activitati sunt organizate in institutia dvs. cu implicarea elevilor

(bifati toate care se aplica)?

N
Ateliere tematice despre drepturile copilului si non-violenta 50
Concursuri de desen/eseu/afise pe tema prevenirii violentei 46
Campanii sustinute de elevi (,,Ziua fara violentd”, ,Prietenie intre colegi” etc.) | 48
Cluburi anti-bullying / ambasadori ai sigurantei 11
Simulari de raportare si solutionare a conflictelor 12
Nu se organizeaza astfel de activitati 2
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Q20: in institutia dvs., vocea elevilor este luati in considerare in deciziile privind siguranta lor?

N %
Da, prin mecanisme institutionalizate (ex. consiliu elevi, chestionare | 51 73,9
periodice)
Uneori, prin discutii informale 13 18,8
Rar sau deloc 0 0
Nu stiu 2 2,9
Abtineri 3 4,3
Total 69 100

Sectiunea 6: Colaborare interinstitutionala
Q21: Ati primit sprijin din partea altor institutii (ex: Structura teritoriala de asistenta sociala,
olitie, APL, ONG-uri etc.) in gestionarea cazurilor de violenta impotriva copiilor?

N %
Da 56 81,2
Nu 9 13,0
Abtineri 4 5,8
Total 69 100

Daca ati bifat ,,Da”, va rugam sa completati:

a) Care institutii v-au oferit sprijin? (bifati toate care se aplicd):

N
Structura teritoriala de asistenta sociala (STAS) 24
Inspectoratul de Politie 49
ONG-uri locale sau nationale 10
Administratia Publica Locala (APL) 22
Institutii medicale / psihologi 35
Alte institutii - specificati: 2

b) Ce tip de sprijin ati primit? (bifati toate care se aplicd):

N
Interventie directa in caz (vizitd, ancheta social3, investigatie) 44
Consiliere pentru copil sau familie 35
Mediere intre parti 25
Asistenta juridica 2
Suport emotional pentru cadrele didactice 13
Orientare in aplicarea procedurilor 6
Referire catre alte servicii specializate 7
Alte forme de sprijin - specificati: 2

c) Cum apreciati eficienta interventiei (scurt comentariu):

e Bund / Buna / Bine / Foarte buna / Pozitiv / Suficienta / Prompta

o Eficienta / Receptivi, pregatiti pentru colaborare

e Normal / Satisfacator / Destul de binevenit / Moderata / Moderat eficienta

o Interventia este partial eficienta

o In majoritatea cazurilor sunt eficiente, dar depinde de implicarea actorilor educationali si

responsabilitatea parintilor
e Cel mai des este eficientd, dar depinde si de caz

e Trebuie regulat intélniri cu politia / psihologul / asistenta sociala
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e Implicare in termeni reali din partea politiei

e Daca se iau masuri, problema se rezolva

e E eficienta atunci cand se realizeaza rapid, cu implicarea specialistilor
e Conlucrarea tuturor structurilor abilitate este foarte eficienta

e O explicatie clara a unor situatii concrete

e Colaborare constructiva

Q22: Ce obstacole Intdmpinati in raportarea violentei?
e Indiferenta din partea parintilor elevului agresor.
e Nu se implica suficient parintii.
e Neimplicarea parintilor si pasarea responsabilitatii.
e Lipsa responsabilitatii parintilor.
e Sunt momente cand parintii nu sunt de acord cu deciziile specialistilor din scoala.
e Lipsaincrederii in autoritati.
e Diferentd, birocratia.
e Nu prea suntem ascultati.
¢ Am fost amenintatd, nu mai doresc sa fac sesizari din numele meu.
e Jend de araporta pentru a nu ofensa pe nimeni.
e Preconceptia ca problemele nu trebuie facute cunoscute, ci rezolvate Intr-un grup restrans.
e Seascund cazurile.

Q23: Cat de frecvent colaborati cu parintii in activitati legate de siguranta copiilor si prevenirea
violentei?

N %

Foarte frecvent - colaborare constanta si deschisa 22 31,9
Frecvent — dar mai ales in cazuri punctuale 35 50,7
Ocazional - doar la solicitarea scolii 8 11,6
Rar - implicarea parintilor este redusa 4 5,7
Deloc - nu exista colaborare pe acest subiect 0 0
Abtineri 0 0
Total 69 100

Q24: Cum apreciati deschiderea parintilor de a discuta despre situatiile de violenta (inclusiv
conflict intre copii)?

N %
Foarte deschisi - colaboreaza activ cu scoala 21 30,4
Deschisi - dar uneori defensivi 29 42,0
Rezervati - evita discutiile sau le minimalizeaza 12 17,4
Ostili - neaga sau Invinovatesc scoala 4 5,8
Nu stiu / Nu am avut astfel de interactiuni 1 1,4
Abtineri 2 2,9
Total 69 100

Q25: Parintii sunt implicati in campanii sau activitati anti-violenta organizate de institutie?

N %
Da - participa activ si constant 15 21,7
Da - dar doar un grup restrans de parinti 26 37,7
Ocazional - cand sunt invitati 22 31,9
Rar sau deloc 3 4,3
Abtineri 3 4,3

Total 69 100




Q26: Ati observat situatii in care parintii justifica forme de violenta asupra copiilor (fizica,

verbala, emotionala)?

N %
Da - frecvent 7 10,1
Da - uneori 27 39,1
Rar 24 34,8
Niciodata 8 11,6
Abtineri 3 4,3
Total 69 100

Q27: Ce obstacole Intdmpinati in colaborarea cu parintii privind prevenirea violentei?

(Bifati toate variantele care se aplicd)

N
Lipsa de interes a parintilor fata de subiect 11
Negarea sau minimalizarea violentei de catre parinti 28
Evitarea responsabilitdtii sau invinovatirea scolii 30
Lipsa de timp pentru a participa la intalniri sau activitati 37
Lipsa de comunicare eficienta intre familie si institutie 13
Neincredere in institutiile de Invatamant sau in personalul didactic 3
Mentalitati traditionale care tolereaza pedeapsa fizica/verbala 8
Dificultati lingvistice sau culturale (in cazul familiilor de alta etnie) 1
Lipsa mecanismelor de implicare activa a parintilor n scoala 8
Alt obstacol - specificati: 1

Sectiunea 7: Capacitate si nevoi de sprijin

Q28: Cat de pregatit(a) va simtiti sd interveniti intr-un caz de violenta asupra copilului?

N %
Foarte pregatit(a) - cunosc procedurile si am incredere sa intervin | 10 14,5
rapid si corect
Pregatit(a) - am cunostinte de baza si as putea gestiona un caz cu 46 66,7
sprijin extern
Nesigur(a) - cunosc unele aspecte, dar as avea nevoie de ghidare 9 13,0
sau sprijin
Nepregatit(d) - nu stiu exact ce trebuie facut si as evita sd intervin | 0 0
Nu este rolul meu - consider ca altcineva ar trebui sa intervina in 0 0
astfel de cazuri
Abtineri 4 5,8
Total 69 100

Q29: Ati participat la cursuri sau instruiri despre prevenirea violentei in ultimii 2 ani?

N %
Da 45 65,2
Daca da - organizati de: MEC, CIDDC, INEL, Institutia de
invatamant
Nu 21 30,4
Abtineri 3 4,3
Total 69 100
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Q30: De ce tip de suport aveti nevoie pentru a preveni mai eficient violenta Impotriva copiilor in
institutia dvs.? (bifati toate care se aplica si completati unde este cazul):
a) Suport informational si formare:

N
Cursuri de formare despre identificarea semnelor de violenta 22
Ghiduri si protocoale clare de interventie si raportare 40
Instruire practica privind comunicarea cu copiii afectati 23
Exemple de bune practici din alte scoli/institutii 28
b) Sprijin institutional:
N
Implicarea activa a Structurii teritoriale de asistenta sociala (STAS) 11
Acces rapid la consilieri scolari sau psihologi 14
Clarificarea rolului si responsabilitatilor intre institutii 9
Disponibilitatea unui punct de contact permanent (telefon, platforma) 7
c¢) Resurse materiale:
N
Materiale educative pentru copii (postere, pliante, jocuri tematice) 22
Finantare pentru proiecte de prevenire sau campanii anti-violenta 10
Spatiu adecvat pentru consiliere / interventii de criza 7
d) Sprijin emotional si comunitar:
N
Supervizare sau suport emotional pentru cadrele didactice implicate In 10
cazuri dificile
Implicarea parintilor in prevenirea violentei 23
Parteneriate cu ONG-uri locale si experti in protectia copilului 11

e) Alte sugestii sau nevoi identificate de dvs.:
e Exemple clare

Sectiunea 8: Perspective si recomandari
Q31: Daca ati avea puterea sa schimbati un singur lucru in sistemul de protectie a copilului din
Republica Moldova, ce ati schimba - si de ce?
Vd rugdm sd formulati liber ideea dvs. (poate fi o mdsurd practicd, o politicd, o atitudine sociald sau o
relatie interinstitutionald).
o Parintii sa fie amendati pentru neglijenta asupra copiilor lor.
e Penalizarea parintilor iresponsabili de educatia copiilor violenti.
o Sa fie penalizati parintii care nu isi onoreaza obligatiile fata de copil.
e Pedepse mai dure pentru parintii ai caror copii manifesta violenta asupra altor copii si
profesori.
e Elevii ar fi mai responsabili daca parintii/reprezentantii legali ar fi pedepsiti prin lege si amenzi
drastice pentru contraventii la scoala (bullying, abuz).
e Nu as permite parintilor sa-si abandoneze copiii.
e responsabilitate mai mare a parintilor.
o Responsabilitatea parintilor si relatiile parinte-copil.
e Parinti intelegatori - educatia parintilor si a copilului lasa de dorit.
e Mai multa consiliere cu parintii.
e Assugera cursuri pentru parinti privind relatia parinte-copil.
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As tine o stransa legatura cu parintii.

Colaborarea dintre parinti-scoala-elev.

Colaborare intre parinti-scoala-elevi.

Conlucrarea cu parintii - ei trebuie sa accepte ce li se propune.

Informarea parintilor despre metode si atitudini in caz de violenta.

Politica de protectie a copilului trebuie sa fie functionala.

Regulile sunt clare si bune, dar trebuie aplicate corect.

Introducerea unor prevederi mai concrete in fisa postului profesorului privind gestionarea
cazurilor de violenta.

Legile sa fie reformate si sa existe pedepse concrete pentru agresori si parintii acestora.
Claritatea in responsabilitati - Indeplinirea fisei postului de catre fiecare angajat.

De exemplu: profesorul sesizeaza cazul in institutie, apoi institutia catre organele competente
(nu direct din numele profesorului).

Mai putina birocratie.

As proteja mai intéi cadrul didactic, apoi as schimba sistemul educational.

Protejarea si sustinerea profesorilor.

Consolidarea serviciilor de consiliere psihologica si sprijin pentru copii si familii.

Investitii masive in servicii de prevenire si sprijin pentru familie Tnainte ca un copil sa ajunga in
situatia de violenta.

analiza mai amanuntita a stdrii emotionale a copiilor din familii vulnerabile (familii
monoparentale, copii lasati in grija bunicilor).

Crearea unui centru unde copiii supusi violentei sa poata fi plasati temporar, pentru a nu se
intoarce seara intr-un mediu toxic.

De pus accent pe educarea valorilor si responsabilizarea copiilor si parintilor.

Interzicerea jocurilor pe telefon.

Copiii agresivi sa fie pedepsiti prin lege.

Interventia imediata a tuturor structurilor si penalizarea parintilor iresponsabili.
Conlucrarea tuturor structurilor abilitate in prevenirea si combaterea violentei este foarte
eficienta.

Implicarea directa a tuturor actorilor educationali.

atitudine sociala si o relatie interinstitutionala clara.

As schimba in general sistemul educational, este pierdut. in privinta educatiei in RM este mult
de lucrat.

Atitudinea.

Q32: Alte observatii sau recomandari:

Copilul este oglinda parintelui, ceea ce vede si aude acas3, raspandeste in societate.

In multe situatii se face tot posibilul ca profesorul si rimani vinovat, pe cand parintii nu sunt
afectati si nici nu sunt trasi la raspundere.

Lipsa de responsabilitate a unor parinti si minimalizarea importantei combaterii fenomenului
fac ca violenta sa fie perceputa ca ceva normal (‘am fost si noi copii si ne bateam si nu s-a
intdmplat nimic’).

As dori cateva filmulete cu caracter educational pe care le-am putea include in activitatile la
aceasta tema.

Implicare activa.

Sa existe nota la purtare echivalenta cu celelalte note, astfel copiii agresivi ar fi motivati sa se
abtina de la violenta.

Practica amenzilor pentru parinti.

Sa fie sprijinite si sustinute cadrele didactice in diverse situatii-problema.
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Anexa 11. Rezultatele chestionarului - perceptia adolescentilor privind violenta impotriva
copiilor (201 respondenti din raionul Causeni)

Sectiunea 1: Date demografice de baza ale respondentului

Q1: Cati ani ai?

N %
13 59 29,4
14 27 13,4
15 38 18,9
16 29 14,4
17 48 23,9
Total 201 100
Q2: Esti:
N %
Fata 140 69,7
Baiat 61 30,3
Total 201 100
Q3: In ce tip de scoali inveti?
N %
Liceu 143 71,1
Gimnaziu 52 25,9
Scoala profesionala 2 1,0
Prefer sa nu spun 4 2,0
Total 201 100
Sectiunea 2: Scoala si familia
Q4: Cum te simti atunci cand esti la scoala?
N %
Foarte bine, imi place la scoala 25 12,4
Bine, de obicei ma simt ok 87 43,3
Asa si asa, depinde de zi 77 38,3
Nu prea bine, ma simt inconfortabil 8 4,0
Rau, nu imi place deloc 4 2,0
Abtineri 0 0
Total 201 100
Q5: Cum te Intelegi cu profesorii?
N %
Foarte bine 49 24,4
Mai mult bine 107 53,2
Asa si asa 44 21,9
Destul de greu 1 0,5
Foarte rau 0 0
Abtineri 0 0
Total 201 100




Q6: Ai primit vreodata sprijin emotional de la un profesor/cadru didactic?

N %
Da, des 35 17,4
Uneori 101 50,2
Rar 34 16,9
Niciodata 14 7,0
Prefer sa nu spun 17 8,5
Abtineri 0 0
Total 201 100
Q7: Daca vezi un coleg agresat la scoal3, ce faci de obicei?
N
Spun imediat unui profesor 51
Incerc si-l ajut 106
Vorbesc cu un prieten 30
Nu fac nimic 37
Plec si evit situatia 12
Q8: Cum e atmosfera acasa?
N %
Foarte buna si plina de sprijin 111 55,2
Mai mult pozitiva 64 31,8
Asa si asa 16 8,0
Tensionata uneori 7 3,5
Foarte dificila 3 1,5
Abtineri 0 0
Total 201 100
Q9: Cine ia cel mai des deciziile importante in familia ta?
N %
Parintii impreuna 96 47,8
Unul dintre parinti 31 15,4
Bunicii sau rudele 4 2,0
Eu si parintii impreuna 68 33,8
Alta persoana 2 1,0
Abtineri 0 0
Total 201 100
Q10: Te simti ascultat de parinti?
N %
Mereu 71 35,3
De cele mai multe ori 72 35,8
Uneori 43 21,4
Rar 5 2,5
Niciodata 3 1,5
Abtineri 7 3,5
Total 201 100
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Sectiunea 3 - Prieteni si relatii

Q11: Cat de mult te simti acceptat in grupul tau de prieteni?

N %
Mereu 82 40,8
De cele mai multe ori 64 31,8
Uneori 41 20,4
Rareori 8 4,0
Deloc 5 2,5
Abtineri 1 0,5
Total 201 100

Q12: Ai prieteni apropiati cu care poti vorbi orice?

N %
Da, mai multi 35 17,4
Da, unul sau doi 117 58,2
Am prieteni, dar nu foarte apropiati 36 17,9
Nu prea am prieteni 7 3,5
Nu am deloc 6 3,0
Abtineri 0 0
Total 201 100

Q13: Dacd un prieten are probleme, tu...

N %
1l asculti si il sprijini 167 83,1
Spui unui adult 7 3,5
Incerci si-1 inveselesti 25 12,4
Nu stii ce sa faci 2 1,0
Te indepartezi 0 0
Abtineri 0 0
Total 201 100

Sectiunea 4 - Siguranta si violenta

Q14: Ti s-a Intdmplat ca cineva sa te jigneasca, sa te loveasca sau sa te supere, fie direct, fie online?

N %
Da, des 11 5,5
Da, uneori 50 24,9
Foarte rar 82 40,8
Niciodata 47 23,4
Prefer sa nu spun 11 5,5
Abtineri 0 0
Total 201 100

Q15: Ai vazut pe altcineva trecand printr-o situatie de violenta?

N %
Da, des 12 6,0
Da, uneori 60 29,9
Rar 78 38,8
Niciodata 40 19,9
Prefer sa nu spun 11 55
Abtineri 0 0
Total 201 100
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Q16: Stii unde poti raporta o situatie de violenta?

N %

Da, stiu exact 59 29,4
Da, cam stiu 73 36,3
Am auzit, dar nu sunt sigur 37 18,4
Nu prea stiu 19 9,5
Nu stiu deloc 13 6,5
Abtineri 0 0
Total 201 100

Q17: Dacd ai povesti despre un caz, crezi cd adultii responsabili te-ar ajuta?

N %

Da, sigur 73 36,3
Probabil da 99 49,3
Nu prea cred 18 9,0
Deloc 2 1,0
Nu stiu / nu sunt sigur(a) 9 4,5
Abtineri 0 0
Total 201 100

Sectiunea 5 - Emotii si sprijin

Q18: Cat de des te simti ascultat de adulti (parinti, profesori, consilieri)?

N %
Mereu 52 25,9
De cele mai multe ori 88 43,8
Uneori 54 26,9
Rar 4 2,0
Niciodata 3 1,5
Abtineri 0 0
Total 201 100

Q19: Cat de fericit te consideri in viata de zi cu zi?

N %
Foarte fericit 47 23,
Mai mult fericit 85 42,3
Asa si asa 59 29,4
Mai mult nefericit 6 3,0
Foarte nefericit 4 2,0
Abtineri 0 0
Total 201 100

Q20: Dacd ai o problem3, cui 1i povestesti prima data?

N %
Parintilor 101 50,2
Profesorului 1 0,5
Prietenilor 54 26,9
Nimanui 33 16,4
Altcuiva 12 6,0
Abtineri 0 0
Total 201 100
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Q21: Cand te simti trist sau supdrat, ce faci cel mai des?

N %

Vorbesc cu cineva apropiat 83 41,3

Ma retrag singur 47 23,4

Ma refugiez in telefon/jocuri 34 16,9

Incerc si uit problema 20 10,0

Altceva (scrie tu) 8 4,0

- De obicei dorm (mentionat de mai
multe ori)

- Ascult muzica (mentionat de mai
multe ori)

- Ascult carti sau podcasturi

- Incer sa fiu pozitiva

- Incerc si petrec mai mult timp
liber, ca sa imi curat toate
gandurile negative din minte si sa
ma pot concentra pe lucrurile
pozitive

- Imi gisesc o ocupatie

- Desen

- Plang Intr-un colt sa nu ma vada
nimeni

- Plang

- Vorbesc cu prietenul meu

- Ma sfatui cu parintii, ei sunt
sprijinul meu

- Lovesc lucruri si tip

Abtineri 0 0

Total 201 100

Sectiunea 6 - Solutii si idei

Q22: Ce crezi ca i-ar ajuta pe adolescenti sa fie mai calmi si sa se inteleaga mai bine Intre ei?

N
Mai multe activitati sportive impreuna 50
Jocuri si competitii amicale 37
Activitati artistice (muzicd, desen, teatru, dans) 31
Ateliere despre cum sa comunicam mai bine 39
Mai mult timp pentru discutii libere intre colegi 73
Profesori care sa ne asculte si sa ne sprijine 50
Grupuri unde putem vorbi deschis despre problemele noastre 47
Mai multe excursii si tabere scolare 67
Organizarea de cluburi pe interese (IT, lectur3, filme, voluntariat etc.) 38
Programe de mentorat cu adolescenti mai mari sau adulti de incredere 9
Activitati de voluntariat in comunitate 23
Spatii unde putem petrece timp impreuna in siguranta 46
Campanii Impotriva bullying-ului si a jignirilor 20
Invitarea unor tehnici de calmare (respiratie, relaxare) 30
Mai multa educatie despre respect si prietenie 36
Posibilitatea de a vorbi cu un psiholog sau consilier scolar 19
Filme sau discutii pe teme de prietenie si colaborare 37
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Activitati mixte intre clase sau scoli diferite pentru a cunoaste mai multi colegi | 15

Jocuri de echipa care cer colaborare si incredere 34

Mai multa implicare a parintilor in activitatile cu tinerii 13

Zone fara conflicte si fara presiune (pauze mai relaxante la scoala) 28

Oameni de sprijin in comunitate care sa fie aproape de adolescenti 19

Posibilitatea de a invata cum sa rezolvam certurile fara cearta sau violenta 28

Mai multe evenimente distractive pentru tineri (petreceri scolare, festivaluri, 47

seri de film)

Activitati comune 1n natura (drumetii, picnicuri, sport in aer liber) 42

Pedepse mai stricte pentru comportamente violente 26

Altceva (scrie tu) 6

- Petrecerea timpului In aer liber (mentionat de mai multe ori)

- Cititul

- Statacasa

- Safie respect fata de altul, fara agresivitate, intelegere, maturitate, discutii
sincere

Q23: Ce ar trebui sa existe In comunitatea ta ca tu si prietenii tai sa va simtiti mai protejati si in
siguranta?

N
Locuri de joaca sigure si Ingrijite 66
Parcuri curate si cu lumina seara 94
Terenuri de sport gratuite si accesibile 69
Cluburi sau centre pentru tineri unde sa mergem dupa scoala 58
Sali pentru activitati (muzic3, dans, artd, jocuri) 58
Spatii unde sa ne Intalnim cu prietenii in siguranta 73
Politie mai vizibila in sat sau oras 43
Camere video in locurile aglomerate 37
Strazi si curti bine luminate noaptea 81
Un loc unde sa merg imediat dacd am nevoie de ajutor 48
Un numar de telefon/linii verzi unde sa pot suna oricand 29
Profesori care sa asculte si sa ajute elevii 30
Grupuri unde sa pot vorbi liber despre problemele mele 27
Activitati comune pentru tineri ca sa fim mai uniti 27
Programe pentru parinti ca sa stie cum sa-si sprijine copiii 17
Ateliere unde sad Invat cum sa reactionez in situatii grele 20
Lectii la scoala despre bullying si respect 21
Campanii despre siguranta pe internet 20
Sprijin pentru copiii cu parinti plecati peste hotare 23
Proiecte care promoveaza prietenia si toleranta 22
Informatii clare unde si la cine sa cer ajutor 25
Transport public sigur si curat 43
Strazi si trotuare reparate si fara pericole 52
Reguli locale mai stricte pentru protectia copiilor si adolescentilor 24
Colaborare mai buna intre scoald, politie si primarie pentru siguranta noastra 40
Altid idee (scrie tu) 9
- Sporturi pentru copii
- Sali de sport, box, fotbal, lupte libereE bine sa fii copil si sa ai parinti acasa
- Protectie
- Comunicare libera




Q24: Ce mesaj ai transmite adultilor (profesori, parinti, autoritati) despre nevoile adolescentilor?

Adolescentii au nevoie sa fie ascultati si intelesi, nu doar judecati.

Mereu, sa-i asculte pe copii cand vorbesc cu ei si sa-i creada indiferent de situatie.
Sa ne asculte mai des si sa actioneze cu sinceritate.

Sa asculte de cuvintele sau dorintele adolescentilor.

Sa asculte elevul atunci cand 1si expune parerea, chiar daca raspunsul e gresit.
Sa fie ascultati fiecare in parte, fiecare copil are ceva de spus.

Ascultati copii la timp si nu-i lasati deoparte.

Ascultati parerile tuturor copiilor.

Sa ne asculte problemele fara sa ne critice.

Ascultati de copii si voi.

Sa fie ascultati si sa li se ofere sprijin.

Sa fie ascultati si sa nu se faca misto de ei.

Sa asculte ce spun adolescentii si sa nu le inchida gura.

Avem nevoie de sprijin, ghidare si incurajare, nu doar de reguli stricte.

Nu cereti perfectiune - fiti prezenti, asta conteaza cel mai mult.

Daca ii respectati si le aratati ca sunt valorosi, vor deveni adulti echilibrati.
Avem nevoie de Incredere, siguranta si libertatea de a ne exprima.
Adolescentii au nevoie de intelegere si acceptare - chiar si atunci cand gresesc.

Adolescentii au nevoie de incredere si sprijin, ca sa poata vorbi deschis despre ceea ce simt.

Unica este ascultarea, nu critica.
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Avem nevoie de mai mult timp si intelegere. Daca adultul nu ne asculta si ne evoca indiferents,

ne retragem.

Adolescentii au nevoie sa fie respectati si intelesi, nu doar corectati.
Profesorii sa fie egali cu toti elevii, nu sa aiba favoriti.

Sa explice clar si cu rabdare, nu doar sa ceara rezultate.

Cateodata sa fim ascultati la scoal3, nu doar criticati.

Sa fie mai implicati si sa ofere atentia potrivita.

Mai putine lectii, pauze mai mari.

Sa fie mai stricti cu cei care incalca regulile.

Parintii sa intre 1n situatia copiilor.

Parintii sa 1si educe mai bine copiii.

Sa aiba grija de copiii lor si sa 1i duca la activitati.

Sa fie mai responsabili fata de problemele copiilor.

Parintii sa nu strige, ci sa asculte.

Sa acorde mai multa grija si atentie copiilor cu parinti plecati peste hotare.
Avem nevoie de timp liber, liniste, aer curat si plimbari.

Avem nevoie de iubire si Intelegere.

Avem nevoie de mai multd autonomie si libertate de alegere.

Vrem activitati utile si recreative, nu doar scoala si casa.

Este nevoie de mai multe activitati pentru adolescenti.

Tinerii au nevoie de locuri de sport, parcuri curate, spatii sigure.
Hrana din scoalad - ne spun sa nu mergem la magazin, dar ce sa facem, sa stam flamanzi?.
Profesorii sa nu fie aroganti, sa coboare pe pamant.

Lipsa salilor sportive.

Multi elevi nu pot invata din cauza la 3-4 care se distreaza la lectii.

Q25: Care crezi ca este cea mai mare problema cu care se confrunta adolescentii din comunitatea ta?

Bullyngul (mentionat de mai multe ori)



Agresia / Cearta / Vorbele pe la spate / Limbajul / Cuvinte necenzurate.
Violenta / Agresiunea fizicd / Abuzul (sexual, fizic, etc.).

Discriminare, manipulare, complexuri, presiune.

Adultii nu ne Inteleg pana la urma / Neintelegerea cu parintii, scoala, colegii.
Lipsa de intelegere si comunicare cu adultii / Nu suntem ascultati.

Lipsa de respect / Nu sunt respectati / Lipsa atentiei din partea parintilor plecati peste hotare.

Lipsa de sprijin emotional / Parintii nu ne asculta parerea si nu ne sustin in momente grele.
Adolescentii sunt ascultati, dar nu auziti.

Neintelegere in jur — retragere emotionala.

Neintelegeri in familie, lipsa de iubire si caldura parinteasca / Lipsa iubirii de sine.

Nu intelegand ca nimeni nu-i intelege.

Anxietatea, frica de a fi inteles si acceptat de ceilalti.

Dorinta de a fi acceptati, comparatia constanta.

Presiunea temelor si testelor prea numeroase.

Stau mai mult singuri, tristi si fara dispozitie, parintii nu observa.

Stresul (mentionat de mai multe ori) / Depresia / Social phobia, necontrolarea emotiilor.
Neincredere.

Temele grele la scoala.

Atmosfera creata de unii profesori (critica, strigate, jigniri).

Profesorii judeca elevii pentru religie sau folosesc expresii jignitoare.

Multi elevi nu pot invata din cauza la 3-4 care se distreaza in timpul lectiei.

Prezenta la scoala / Notele de la scoala si orele prea lungi / Catalogul electronic.
Fumatul sau bullyngul / Multi fumatori de electronice / Fumatul, bautul si in uuunele cazuri
drogurile / Adictiile rele /Dependenta de telefon (mentionat de mai multe ori)

Lipsa oportunitatilor reale de exprimare si afirmare pozitiva.

Lipsa salilor sportive si distractive.

Lipsa de spatii sigure pentru timp liber (mentionat de mai multe ori)

Lipsa consilierii psihologice.

Lipsa activitatilor pentru tineri.

Nu avem unde sa facem sport (box, etc.).

Locuri unde sa jucam jocuri sportive.

Abuz, neglijenta / Excluziunea sociala / Prieteni falsi / Tradarea.

Lipsa banilor / lipsa financiara / Escrocherie.

Invidia / Barfele / Needucatia si teama de a discuta problemele.

Societatea indiferenta / Lipsa motivatiei /Complexuri / Comportamentul.



Anexa 12. Rezultatele chestionarului privind perceptia copiilor asupra violentei (20

respondenti din raionul Causeni)

Q1: La scoala ma simt...

N %
Foarte bine 5 25
Bine 5 25
Asa si asa 6 30
Nu prea bine 3 15
Deloc bine 1 5
Total 20 100
Q2: Acasa ma simt...
N %
Mereu in siguranta 16 80
De obicei in siguranta 2 10
Uneori in siguranta 2 10
Rar in sigurantd 0 0
Niciodata in siguranta 0 0
Total 20 100
Q3: Cand un copil rade de mine sau ma loveste...
N %
Spun imediat unui adult 14 70
Spun unui prieten 3 15
Tac si nu spun nimanui 1 5
Plang si ma retrag 2 10
Cred ca e vina mea 0 0
Total 20 100
Q4: Cat de des vezi copii certati sau loviti de adulti?
N %
Niciodata 7 35
O datd sau de doua ori 3 15
Uneori 5 25
Destul de des 2 10
Foarte des 3 15
Total 20 100
Q5: Cand sunt trist la scoald, profesorii...
N %
Ma ajuta si ma linistesc 10 50
Vorbesc cu mine calm 7 35
Uneori ajuta, alteori nu 1 5
Ma cearta 2 10
Nu fac nimic 0 0
Total 20 100
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Q6: Cand sunt trist sau speriat, eu...

N %
Vorbesc cu parintii 13 65
Vorbesc cu profesorul 3 15
Vorbesc cu un prieten 2 10
Tin totul In mine 1 5
Plang singur 1 5
Total 20 100

Q7: Dacd un prieten e lovit sau supdrat...

N %
Spun imediat unui adult 8 40
Incerc sd-1 ajut singur 11 55
Vorbesc doar cu el 0 0
Ma sperii si nu fac nimic 0 0
Plec si ma Indepartez 1 5
Total 20 100

Q8: Crezi ca adultii asculta ce spun copiii?

N %
Mereu 5 25
De obicei 4 20
Uneori 4 20
Rareori 1 5
Niciodata 6 30
Total 20 100

Q9: In fiecare zi m3 simt cel mai des...

N %
Fericit si linistit 5 25
Mai mult fericit decat trist 8 40
Asa si asa 6 30
Mai mult trist sau suparat 1 5
Foarte trist sau speriat 0 0
Total 20 100

Q10: Daca ai putea schimba ceva pentru ca viata ta sa fie mai buna, ce ai schimba?
- mama sa fie bucuroasa
- nu as schimba nimic (mentionat de mai multe ori)
- as vrea mai multi bani (mentionat de mai multe ori)
- asvrea saavem mai multi bani ca sa putem cumpara mancare si haine
- asvreasaavem mai multi bani. Mamei sa-i fie mai usor
- casanufacem in fiecare zi ordine in casa si afara. sa ma duc la centru cand vreau eu
- asvreasanuam atatea teme pentru acasa
- asvreasaam camera mea (mentionat de mai multe ori)
- asvrea ca oamenii sa fie mai buni
- asvreasavina tata acasa
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